Sygn. akt V CSK 717/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 wrze$nia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Strzelczyk (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Mirostaw Baczyk
SSN Iwona Koper

Protokolant Ewa Zawisza

w sprawie z powodztwa M. W., W. W., M. W, J. J., J. W., oraz matoletnich Z. W. i
P. W., reprezentowanych przez matke M. W.

przeciwko G. Spétce Akcyjnej w W.

o zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 29 wrzesnia 2016 r.,

skargi kasacyjnej powodéw M. W. i M. W.

od wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 24 czerwca 2015 r., sygn. akt lll Ca (...),

uchyla zaskarzony wyrok w czesci oddalajgcej apelacje
powodéow M. W. i M. W. i w tym zakresie przekazuje sprawe
Sadowi Okregowemu w K. do ponownego rozpoznania
pozostawiajgc temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Wyrokiem z dnia 22 maja 2014 r. Sad Rejonowy w M. oddalit miedzy innymi
powodztwo M. W. i M. W. skierowane przeciwko G. Spotce Akcyjnej z siedzibg w W.
o zapfate kwot po 50.000 ztotych z odsetkami od dnia 28 lutego 2012 r. tytutem
zado$cuczynienia za doznang krzywde wskutek $mierci ich syna P. a ponadto o
zaptate na rzecz M. W. kwoty 5.283 ztotych z odsetkami liczonymi od tego samego

dnia tytutem zwrotu kosztow pogrzebu syna.

Sad Rejonowy ustalit, ze dnia 24 czerwca 2011 r. S. W. kierujgc pojazdem
marki L. wjechat na posesje powoddéw potozong w |. Kiedy cofat pojazd przez
brame zauwazyt szescioletniego brata P. bawigcego sie na placu, na kupie piasku.
Powiedziat do niego, zeby pozostat na miejscu i nie wchodzit w droge. W chwili,
kiedy S. cofajgc pojazd odwrdcit sie, matoletni P. wtargnat pomiedzy osie pojazdu.
Sad Rejonowy przyjgt, ze wytgczng przyczyng Smiertelnego wypadku byto
niespodziewane zachowanie chtopca, ktory wtargngt pod samochdd, poniewaz
pobiegt za samochodzikiem zabawka, ktory stoczyt sie z pryzmy piasku. Kierujgcy
pojazdem nie ponosi winy za powyzszy wypadek, do ktérego doszto na prywatnej
posesji, gdzie nie obowigzywaty przepisy ruchu drogowego. Zmarty P. W. byt
synem powodoéw i bratem S. W. i innych powodéw a mianowicie J. J., Z. W., J. W. i
P. W. Powédka M. W. poniosta wskazane w pozwie koszty pogrzebu P. W.
Powodowie zgtosili w dniu 23 wrzesnia 2011 r. szkode pozwanej spotce, ktéra
wyptacita powodom M. W. oraz M. W. kwoty po 6.000 ziotych tytutem
zadoscuczynienia a ponadto wyptacita powddce kwote 2.715,99 ztotych tytutem
zwrotu czesci kosztow pogrzebu. Wskazane kwoty zostaty wyptacone przy
przyjeciu przez pozwang, ze matoletni poszkodowany P. W. przyczynit sie w 70%
do =zaistnialego zdarzenia. Ubezpieczyciel na tej samej zasadzie wyptacit
rodzenstwu zmartego kwoty po 3.000 ztotych tytutem zados¢uczynienia.

Jak przyjgt Sad pierwszej instancji, S. W. zachowat wszelkie srodki
ostrozno$ci przy wykonywaniu manewru cofania i nie ponosi winy za $miertelne
potrgcenie swego miodszego brata zas zachowanie matoletniego poszkodowanego
nalezy rozpatrywa¢ w kategorii wytgcznego przyczynienia do zdarzenia. Skoro



ubezbieczony S. W. nie ponosi winy za to zdarzenie, nie istnieje podstawa

odpowiedzialnosci pozwanego.

Sad Okregowy w K. wyrokiem z dnia 24 czerwca 2015 r. oddalit apelacje
wszystkich powoddéw wniesiong od wyroku Sgadu Rejonowego w M. Podzielajgc
poczynione w sprawie ustalenia z jednej strony, ze poszkodowany P. W. przyczynit
sie do zaistnienia wypadku w 100%, cho¢ ze wzgledu na wiek i rozeznanie nie
mozna mu przypisa¢ zadnej odpowiedzialnosci, z drugiej strony, ze Kkierujgcy
pojazdem S. W. w zaden sposob nie mogt unikng¢ wypadku, Sgd Okregowy uznat,
ze nie byto uzasadnione przyznanie rodzinie poszkodowanego zadoscuczynienia i
odszkodowania. Jednoczesnie Sad Okregowy przyjat, ze wyptacone
w postepowaniu likwidacyjnym $wiadczenia sg odpowiednie do cierpien
psychicznych cztonkdéw rodziny i poniesionych w zwigzku ze $miercig matoletniego

wydatkéw. Dalej idgce roszczenia podlegaty oddaleniu, jako nieuzasadnione.

Powodowie M. W. i M. W. wnie$li skarge kasacyjng od wyroku Sadu drugiej
instancji. Zarzucili w niej naruszenie art. 362, 446 § 4 k.c. przez ich btedng
wykfadnie i niewlasciwe zastosowanie oraz art. 446 § 1 Kk.c. przez jego
niezastosowanie. Wedtug powoddéw Sad drugiej instancji naruszyt tez przepisy

postepowania a mianowicie art. 328 § 2 k.p.c. prze jego niewtasciwe zastosowanie.

Na tych podstawach powodowie wniesli o uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi drugiej ewentualnie
uchylenie zaskarzonego wyroku i jego zmiane przez uwzglednienie w catosci

powodztwa.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wedtug dominujgcego pogladu judykatury, o uchybieniu przepisowi art. 328
§ 2 kp.c. mozna méwi¢ jedynie w tych wyjgtkowych przypadkach,
gdy uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia nie ma wszystkich koniecznych
elementow badz zawiera kardynalne braki, ktére nie pozwalajg na kontrole
rozstrzygniecia, gdy treS¢ uzasadnienia orzeczenia sadu drugiej instancji
uniemozliwia catkowicie dokonanie oceny toku wywodu, ktéry doprowadzit
do wydania orzeczenia (zob. m. in. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 15 lipca
2011 r., | UK 325/10, niepubl.; z dnia 6 lipca 2011 r., | CSK 67/11, niepubl.; z dnia



2 czerwca 2011 r., | CSK 581/10, niepubl.). W przedmiotowej sprawie nalezy
zgodzi¢ sie z wnoszgcymi skarge kasacyjng powodami, ze doszto do naruszenia art.
328 § 2 k.p.c. albowiem w treSci uzasadnienia wyroku nie zostato wskazane
w jakim rozmiarze zostata ustalona krzywda powoddw i wysoko$¢ naleznego im
ztego tytutu zadosCuczynienia i odszkodowania i jakie kryteria ocen zostaty
zastosowane, nie zostato wyjasnione, dlaczego wyptacone powodom swiadczenia
zostaty uznane za ostateczne a takze w jakim zakresie byto to wynikiem ustalenia
stopnia przyczynienia matoletniego do szkody a w jakim okreslenia wysokosci

naleznego powodom zadoscuczynienia i odszkodowania.

Do egzoneracji samoistnego posiadacza mechanicznego $srodka komunikacji
poruszanego za pomocg sit przyrody odpowiadajgcego zasadzie ryzyka
na podstawie art. 436 § 1 w z. z art. 435 k.c. za szkode na osobie lub mieniu, nie
wystarczy ustalenie obiektywnej nieprawidtowosci postepowania poszkodowanego,
nawet wtedy, gdy stanowito ono wytgczng przyczyne szkody w rozumieniu zwigzku
adekwatnego. W judykaturze jednolicie przyjmuje sie, ze jezeli przyczyng szkody
jest niezawinione zachowanie poszkodowanego, co obejmuje sytuacje, w ktérej
poszkodowanemu nie mozna przypisa¢é winy ze wzgledu na cechy
osobiste, przestanka egzoneracyjna nie zachodzi i odpowiedzialnos¢ posiadacza
mechanicznego s$rodka komunikacji (podobnie odpowiedzialnos¢ prowadzgcego
przedsiebiorstwo) nie zostaje wytgczona (por. uchwata skfadu siedmiu sedziéw
Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 1960 r., | CO 44/59, OSNCK 1960/4/92;
uchwata z dnia 20 wrzesnia 1975 r., Il CZP 8/75, OSNC 1976/7-8/151;
wyrok z dnia 20 stycznia 1970 r., Il CR 624/69, OSNC 1970/9/163; wyrok z dnia
5 czerwca 2014 r., IV CSK 588/13, niepubl.). Brak winy poszkodowanego nie stoi
natomiast na przeszkodzie stwierdzeniu jego przyczynienia sie do powstania
szkody na podstawie art. 362 k.c. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
28 pazdziernika 2008 r., IV CSK 228/08, OSNC-ZD 2009, "C", poz. 66 i powotane
tam orzeczenia). Samo stwierdzenie przyczynienia sie poszkodowanego
otwiera tylko mozliwos¢ rozwazenia, czy nalezy zmniejszy¢ obowigzek naprawienia
szkody. Ocena stopnia przyczynienia sie poszkodowanego do powstania
szkody lub zwiekszenia jej rozmiarow, a nastepnie dokonanie obnizenia

naleznychuprawnionym swiadczen nalezy do Sgdu meriti. Jezeli sgd dochodzi



do takiego wniosku powinien wskaza¢ jakie jest w konkretnym stanie
faktycznym ,odpowiednie zmniejszenie stosownie do okolicznosci”. Istotne w tym
zakresie mogg by¢ okolicznosci zwigzane z przebiegiem wypadku, ze stopniem
Swiadomosci poszkodowanego dziecka odnosnie do jego nagannego zachowania

lub grozgcego mu niebezpieczenstwa.

Tych niezbednych wustalen i ocen brakuje w pisemnych motywach
zaskarzonego wyroku materialnego. Z tej przyczyny niemozliwa jest kontrola,
czy rzeczywiscie doszto do naruszenia wskazanych w skardze kasacyjnej norm

prawa materialnego.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 1 w zw. z art. 13
k.p.c. uchylit zaskarzone postanowienie i przekazat sprawe do ponownego

rozpoznania Sgdowi drugiej instanciji.

R. G.



