Sygn. akt V CSK 716/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 pazdziernika 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Maria Szulc (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Iwona Koper
SSN Krzysztof Strzelczyk

w sprawie z powddztwa Wojewddztwa [...] - Zarzadu Drog Wojewddzkich
wl...]

przeciwko P. Sp. z0.0.i M. Sp. z o0.0.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej
w dniu 19 pazdziernika 2016 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej P. Sp. z o.0.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 27 maja 2015 r., sygn. akt V ACa .../14,

uchyla zaskarzony wyrok w punkcie pierwszym (pkt 1) w
czesci zasadzajacej od P. spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscia kwote 131.396,46 (sto trzydziesci jeden
tysiecy trzysta dziewiecdziesiat szes¢ 46/100) ziotych =z
odsetkami ustawowymi od dnia 14 czerwca 2012 r. oraz w czesci
zasadzajacej od tej spotki koszty procesu, w punkcie drugim (pkt
2) w czesci oddalajgcej w pozostalej czesci apelacje tej pozwanej



oraz w punkcie trzecim (pkt 3) w czesci zasadzajacej od niej
koszty postepowania apelacyjnego i w tym zakresie sprawe
przekazuje Sadowi Apelacyjnemu w [...] do ponownego

rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Apelacyjny w [...] zmienit wyrok Sadu
Okregowego w [...] w ten sposéb, ze zasgdzit solidarnie od pozwanych na rzecz
powoda kwote 131.396,46 zt z odsetkami ustawowymi i oddalit powddztwo oraz

apelacje pozwanych w pozostatej czesci.

Ustalit, ze w dniu 21 grudnia 2009 r. pomiedzy Zarzgdem Drég
Wojewoddzkich w [...] reprezentowanym przez Z. T. a Liderem Konsorcjum ,P."
spotkg z 0.0. zostaly zawarte dwie umowy na wykonanie Projektéw przebudowy
nienormatywnych obiektéw mostowych na sieci drog Wojewodztwa [...] (zadania nr
1i 2) z terminem wykonania do dnia 30 listopada 2010 r. za wynagrodzeniami 305
813, 13 zt i 122414,80 zt, a w dniu 10 sierpnia 2010 r. umowa w przedmiocie
wprowadzenia zmian w projektach w zadaniu nr 2 z terminem wykonania rowniez
do 30 listopada 2010 r. za wynagrodzeniem 13.974,40 zt. We wszystkich umowach
zastrzezono kary umowne dla zamawiajgcego z tytutu zwtoki w ich wykonaniu w
okreslonej wysokosci. Dokumentacja opisana w dwoch umowach z dnia 30
listopada 2009 r. zostata w cato$ci ztozona inwestorowi do dnia 27 lutego 2012 r. i

opdznienie w ich realizacji wyniosto 440 dni.

Sad Apelacyjny wskazat, ze Zarzgd Drég Wojewddzkich w [...] jest jednostkg
budzetowg Wojewddztwa [...] i Zarzad Wojewodztwa [...] udzielt Z. T.
petnomocnictwa do podejmowania w ramach zwyktego =zarzadu wszelkich
czynnosci w zakresie spraw bedgcych przedmiotem statutowej dziatalnosci
Zarzgdu Drég Wojewddzkich, w szczegolnosci do reprezentowania Zarzgdu
Wojewoddztwa [...] w sprawach cywilnych lub administracyjnych (zatgcznik do
uchwaty nr [...] Zarzgdu Wojewddztwa [...] z dnia 25 pazdziernika 2012 r.). Zarzad
Drog Wojewddzkich jako statio municipi samorzgdu wojewddzkiego byt uprawniony,
korzystajgc z osobowosci prawnej samorzgdu wojewodztwa, do prowadzenia
postepowania w przedmiocie udzielenia zaméwienia publicznego i zawarcia uméw
z wykonawcami. Uznat, ze poniewaz dziata on jako jednostka organizacyjna
wojewodztwa, to Wojewodztwo [...] jest legitymowane do wystgpienia

z powoddztwem, zas Z. T. byt uprawniony do zawarcia umow.



Sad drugiej instancji odnoszac sie do zarzutu niewaznosci umow z powodu
braku kontrasygnaty skarbnika wojewoddztwa wyjasnit, ze art. 57 ust. 3 ustawy
z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzgdzie wojewddztwa (j.t. Dz. U. 2016 r., poz. 486;
dalej ,u.s.w.") nie dotyczy mienia podmiotdw innych niz wojewodztwo, chocby
pozostawaly w faktycznym witadaniu wojewddztwa. W przypadku mienia
wojewodztwa, ktore zostato przekazane i pozostaje w dyspozycji wojewddzkich
jednostek organizacyjnych zastosowanie w zakresie reprezentacji ma
upowaznienie, o ktorym mowa w art. 56 ust. 1 u.s.w., a zatem kierownicy tych
jednostek dziatajg jednoosobowo na podstawie petnomocnictwa udzielonego przez
zarzad, co czyni zbednym dokonywanie przez skarbnika wojewodztwa
kontrasygnaty czynnosci prawnej, z ktorej wynika zobowigzanie pieniezne.
Wskazat nadto, ze od kontrasygnaty uzalezniona jest skuteczno$¢ czynnosci
a nie jej waznos$¢ oraz podkreslit, iz powotywanie sie na brak kontrasygnaty
po wykonaniu przez obie strony Swiadczeh z umowy wzajemnej nalezy uznac za
bezskuteczne, zwitaszcza w sytuacji, gdy kary umowne zostaly zastrzezone na

rzecz strony powodowe.

Rozwazajgc zasadnos¢ i wysokos¢ naleznych powodowi kar umownych
podzielit ustalenia Sgdu pierwszej instancji lecz uwzgledniajgc represyjny
i prewencyjny cel kar oraz fakt, Zze poniesiona przez powoda szkoda nie
przekraczata 100000 zt, miarkowat ich wysoko$¢ przez obnizenie o potowe.

Powyzszy wyrok zaskarzyta pozwana ,P." spotka z o.o. w czesci
zasgdzajgcej solidarnie od pozwanych kwote 131396,46 2zt z odsetkami
ustawowymi i oddalajgcej apelacje pozwanych i wniosta o jego uchylenie
w zaskarzonej czesci i zmiane wyroku Sgdu Okregowego w [...] z dnia 24 lipca
2014 r. przez oddalenie powoddztwa w catosci, ewentualnie o jego uchylenie i
przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania. Zarzucita
naruszenie art. 57 ust. 3 u.s.w. przez btedne zastosowanie, art. 57 ust. 1 u.s.w., art.
57 ust. 3 u.s.w. przez btedng wyktadnie oraz art. 56 ust. 1 i art. 96 w zw. z 61 § 1

k.c. przez btedng wykfadnie i niewlasciwe zastosowanie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:



Na wstepie dokonac trzeba rozréznienia dwoéch zagadnieh istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy - czy dziatajgcy w imieniu zamawiajgcego Z. T. byt
upowazniony do zawarcia dwoch umow w dniu 21 grudnia 2009 r. i umowy w dniu
10 sierpnia 2010 r. oraz czy dla skutecznosci tych umow konieczne byto udzielenie
kontrasygnaty przez gtéwnego ksiegowego budzetu wojewoddztwa lub osoby przez
niego upowaznionej. Dla rozstrzygniecia istotny jest stan prawny obowigzujgcy
w dacie zawarcia umow, jednakze brzmienie art. 56 i 57 u.s.w. okreslone tekstem
jednolitym opublikowanym w Dzienniku Ustaw z 2001 r., nr 142, poz. 1590 ze zm.

jest tozsame z brzmieniem tych przepiséw wedtug stanu aktualnie obowigzujgcego.

Uprawnienie Z. T. do zawarcia wskazanych umoéw Sad Apelacyjny wywiodt
z petnomocnictwa do podejmowania w ramach zwyktego zarzadu wszelkich
czynnosci w zakresie spraw bedgcych przedmiotem statutowej dziatalnosci
Zarzgdu Drég Wojewddzkich, w szczegdlnosci do reprezentowania Zarzgdu
Wojewoddztwa [...] w sprawach cywilnych lub administracyjnych (zatgcznik do
uchwaty nr Zarzgdu Wojewddztwa [...] z dnia 25 pazdziernika 2012 r.) udzielonego
przez Zarzad Wojewodztwa [...]. Juz poréwnanie daty, w ktorej udzielono
petnomocnictwa i dat zawarcia uméw przesgdza, ze petnomocnictwo to, jako
pozniejsze, nie mogto stanowi¢ podstawy uprawnienia Z. T. w 2009 r.i2010r.,a z
ustalen Sadu nie wynika, by zostato udzielone inne petnomocnictwo w okresie

wczesniejszym.

Stusznie wskazat Sad Apelacyjny, ze Zarzgd Drég Wojewddzkich jako statio
municipi samorzgdu wojewoddzkiego byt uprawniony, korzystajgc z osobowosci
prawnej samorzadu wojewddztwa, do prowadzenia postepowania w przedmiocie
udzielenia zamowienia publicznego i zawarcia uméw z wykonawcami.
Jednak w imieniu Zarzgdu czynnosci prawnej mogta dokona¢ osoba, ktéra zgodnie
z art. 56 ust. 1 u.s.w. byta uprawniona do jednoosobowego dziatania na podstawie
petnomocnictwa udzielonego przez zarzad wojewodztwa i obejmujgcego czas
dokonania tej czynnosci prawnej. Czynnosci prawne ze sfery prawa cywilnego
w ramach zarzgdu mieniem wojewodztwa podejmowane w imieniu i ze skutkiem
prawnym dla wojewodztwa muszg byC¢ bowiem dokonywane na podstawie
petnomocnictwa i miesci¢ w jego zakresie. Wbrew twierdzeniom powoda zawartym

w odpowiedzi na apelacje, skarzgca pozwana powotywata sie w apelacji na wymaog



posiadania stosownego petnomocnictwa przez kierownika jednostki budzetowej
i w odpowiedzi powddka wskazata jedynie na petnomocnictwo dotgczone do pozwu
tj. na petnomocnictwo z 2012 r. Z tych przyczyn wskazywany przez powodke fakt,
ze w Swietle art. 2 pkt 3, 12 i 13, art. 3 ust. 1 pkt 1 i art. 15 ust. 1 ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (j.t. Dz. U. 2015 r., poz. 2164,
w dacie umow j.t. Dz. U. 2007 r., Nr 11, poz. 29) zamawiajgcym byt Zarzad
Drog Wojewodzkich reprezentowany przez kierownika czyli osobe uprawniong
do zarzagdzania zamawiajgcym nie jest wystarczajgcy do odparcia zarzutu
naruszenia art. 56 ust. 1 u.s.w. i 96 k.c. bez wykazania, ze w czasie zawarcia uméw

dysponowat on petnomocnictwem, o ktérym mowa w art. 56 ust. 1 u.s.w.

Nie mozna tez podzielic pogladu, ze skoro w przypadku mienia
wojewodztwa, ktore zostato przekazane i pozostaje w dyspozycji wojewodzkich
jednostek organizacyjnych zastosowanie w zakresie reprezentacji ma
upowaznienie, o ktérym mowa w art. 56 ust. 1 u.s.w., a zatem kierownicy tych
jednostek dziatajg jednoosobowo na podstawie petnomocnictwa udzielonego przez
zarzad, to zbednym jest dokonywanie przez skarbnika wojewodztwa kontrasygnaty
czynnosci prawnej dokonanej przez kierownika takiej jednostki, z ktdrej wynika

zobowigzanie pieniezne.

Zgodnie z art. 57 ust. 3 i 4 u.s.w. czynnos¢ prawna, z ktérej wynika
zobowigzanie pieniezne, wymaga dla jej skutecznosci kontrasygnaty gtéwnego
ksiegowego wojewddztwa lub osoby przez niego upowaznionej, z tym ze w razie
odmowy jej udzielenia ksiegowy dokonuje kontrasygnaty na pisemne polecenie

marszatka wojewodztwa.

Brak kontrasygnaty wywiera skutek bezskuteczno$ci czynnos$ci prawne;,
a poniewaz marszatek wojewoddztwa moze wymusi¢ jej udzielenie, jak rowniez
dopuszczalne jest przyjecie jej udzielenia w sposOb dorozumiany w razie
wykonania umowy przez wojewddztwo Ilub obu kontrahentéw umowy, stan
istniejgcy do tego czasu okresla sie w orzecznictwie jako analogiczny do sytuacji
charakteryzujgcej bezskuteczno$¢ zawieszong lub kwalifikuje sie koniecznosc¢ jej
uzyskania jako warunek prawny, od ktorego jest uzalezniona skutecznosc

czynnosci prawnej. Wymog kontrasygnaty jest ustawowym elementem zawarcia



umowy przez wojewodztwo a jej definitywny brak powoduje bezskuteczno$¢é umowy,
w tym takze postanowien o karze umownej (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia
17 lipca 2009 r., IV CSK 117/09, Biul. SN 2009, nr 10, poz. 15, OSNC - ZD 2010,
nr 1, poz. 18, z dnia 15 marca 2013 r., V CSK 180/12, nie publ.).

Co do zasady oswiadczenia woli w imieniu wojewddztwa sklada marszatek
wojewodztwa wraz z czionkiem zarzadu wojewddztwa, chyba Zze statut
wojewodztwa stanowi inaczej; zarzad wojewodztwa moze tez upowaznic
pracownikow urzedu marszatkowskiego do skfadania oswiadczen woli zwigzanych
z prowadzeniem biezgcej dziatalnosci wojewodztwa (art. 57 ust. 1 i 3 u.s.w.).
Zgodnie z art. 57 ust. 3 u.s.w. kontrasygnacie podlega czynnos$¢ prawna, z ktérej
wynika zobowigzanie pieniezne. Nie ma watpliwosci, ze obowigzek udzielenia
kontrasygnaty dotyczy takiej czynnosci dokonanej przez osoby upowaznione do
sktadania oswiadczen w imieniu wojewodztwa wymienione w art. 57 ust. 1 u.s.w.
Kierownik jednostki organizacyjnej, dziatajgcy na podstawie petnomocnictwa,
o ktorym mowa w art. 56 ust. 1 u.s.w. dziata w charakterze petnomocnika
wojewddztwa, a wiec dokonywane przez niego jednoosobowo czynno$ci prawne,
z ktérych wynika zobowigzanie pieniezne pociggajg skutki bezposrednio dla
mocodawcy (art. 95 § 2 k.c.). Czynnosci te dotyczg mienia wojewodztwa
znajdujgcego sie w posiadaniu jednostki organizacyjnej i wojewodztwo ponosi
odpowiedzialnos¢ za zaciggniete zobowigzania. Wyktadnia celowosciowa
przemawia nadto przeciwko takiej interpretacji art. 57 ust. 3 u.s.w., ktéra
prowadzitaby do przyjecia, ze udzielenie kontrasygnaty jest konieczne dla
skutecznosci czynnosci prawnej w wyniku jej dokonania przez osoby wymienione
wart. 57 ust. 1, 2 i 5, a zatem dziatajgce w charakterze organu wojewodztwa,
natomiast takiego obowigzku nie ma w razie dokonania czynnosci prawnej, z ktérej
wynika zobowigzanie pieniezne przez petnomocnika wojewddztwa ustanowionego
przez jego zarzad. Odmienny poglad wyrazony przez Sad Apelacyjny czyni

zasadnym naruszenie art. 57 ust. 1 i art. 57 ust. 3 u.s.w.

Odnoszgc sie do zarzutu naruszenia art. 57 ust. 3 u.s.w. przez przyjecie,
ze sankcja bezskutecznosci umowy wynikajgca z tego przepisu nie stoi na
przeszkodzie dochodzeniu roszczenh z umowy, jezeli zostata ona wykonana,

stwierdzi¢ trzeba, ze w $wietle orzecznictwa Sgdu Najwyzszego nie mozna



wykluczy¢ wykonania umowy jako okolicznosci wskazujgcej na dorozumiane
udzielenie kontrasygnaty. Zakwestionowane zostato jedynie w nowszym
orzecznictwie stanowisko uznajgce bezskutecznos¢ powotania sie przez jednostke
samorzadu terytorialnego na brak kontrasygnaty w razie wykonania umowy
wzajemnej przez jej kontrahenta i przyjeto, ze wykonanie umowy przez gmine
pozbawia jg mozliwosci powotania sie na brak kontrasygnaty (wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 17 lipca 2009 r., IV CSK 117/09, z dnia 15 marca 2013 r.,
V CSK 180/12, z dnia 6 listopada 2014 r., Il CSK 28/14, OSNC - ZD 2016, nr 1, poz.
9). U podstaw tego pogladu legto wskazanie, ze zasady okreslone w art. 60 k.c.
majg odpowiednie zastosowanie do formy sktadania kontrasygnaty przez osobe
wskazang przez ustawy samorzgdowe, a wiec moze by¢ ona dokonana w dowolny
sposob, byle tylko zostata w dostateczny sposodb ujawniona jej tresc.
Dlatego wykonanie umowy przez jednostke samorzadu terytorialnego moze by¢
uznane za potwierdzenie jej zawarcia i jednoczesnie za zlozenie w sposéb
dorozumiany kontrasygnaty przez skarbnika. Zarzut ten jednak uchyla sie spod
kontroli kasacyjnej wobec braku ustalen co do tego, czy umowa zostata przez

powoda wykonana.

Z tych wzgledow orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 398 k.p.c.,

o kosztach rozstrzygajac zgodnie z art. 108 § 12 w zw. z art. 398%! k.p.c.

kc



