Sygn. akt V CSK 714/14

POSTANOWIENIE

Dnia 30 czerwca 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Irena Gromska-Szuster

w sprawie z powoédztwa G. K.

przeciwko C. Spofce z 0.0. z siedzibg w W.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 30 czerwca 2015 .,

na skutek skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu
z dnia 16 lipca 2014 r., sygn. akt | ACa 238/14,

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) zasadza od powoda na rzecz strony pozwanej kwote
3600 zt (trzy tysigce szeséset) tytutem zwrotu kosztéow

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 16 lipca 2014 r. Sad Apelacyjny we
Wroctawiu zmienit wyrok Sgdu pierwszej instancji i w catosci oddalit powodztwo
0 zasgdzenie odszkodowania za szkode wyrzgadzong padnieciem hodowanych
przez powoda szynszyli, obejmujgcg utracone korzysci za lata 2005-2007 r. oraz

kwote zaciggnietego kredytu i pozyczki na prowadzenie hodowli.

W sprawie ustalone zostato miedzy innymi, ze przedmiotowe szynszyle
padaty przez okres catego 2004 r., a ostatecznie w grudniu 2004 r. upadki
spowodowaty zaprzestanie hodowli przez powoda. Przyczyng upadkéw szynszyli
byta niewtasciwa karma dostarczona przez strone pozwang. Powdd uzyskat
odszkodowanie od strony pozwanej w tgcznej kwocie 918 911,30 zt wraz
z odsetkami, wyptacone w grudniu 2007 r. i w marcu 2008 r., zasgdzone na
podstawie art. 415 k.c. wyrokiem Sadu z dnia 29 czerwca 2007 r., ktéry
uprawomocnit sie 27 listopada 2007 r. Odszkodowanie to obejmowato
wynagrodzenie szkody wynikajgcej z utraty stada oraz utraconych korzysci
z hodowli za 2004 .

W obecnie rozpoznawanej sprawie powdd wnidst pozew w dniu 3 grudnia
2009 r. i Sgd Apelacyjny na podstawie art. 442* k.c. uznat podniesiony przez strone
pozwang zarzut przedawnienia za uzasadniony stwierdzajgc, ze powdd
o dochodzonej obecnie szkodzie i osobie obowigzanej do jej naprawienia
dowiedziat sie juz w grudniu 2004 r., w chwili utraty stada szynszyli, a zatem termin

przedawnienia roszczen uptynat z koricem grudnia 2007 r.

Sad Apelacyjny uznat, ze wniesienie pozwu w poprzedniej sprawie nie
przerwato biegu terminu przedawnienia roszczen obecnie zgtoszonych, gdyz nie
byly one objete zgdaniem ani podstawg faktyczng w tamtej sprawie. Sad nie
uwzglednit tez podniesionego przez powoda zarzutu naruszenia art. 5 Kk.c.

w odniesieniu do zarzutu przedawnienia.

W skardze kasacyjnej powdd, jako uzasadnienie wniosku o przejecie skargi
do rozpoznania wskazat przestanki przedsgdu przewidziane w art. 398° § 1 pkt 1 i 4
k.p.c.



Jako istotne zagadnienia prawne sformutowat dwa pytania, pierwsze na
gruncie art. 442 k.c., czy w sytuacji, gdy szkoda wynika z utraty przedsiebiorstwa,
a poszkodowany nie uzyskat srodkow na jego odtworzenie, poczatek biegu terminu
przedawnienia roszczenia o utracone Kkorzysci z prowadzenia przedsiebiorstwa
rozpoczyna sie, gdy poszkodowany dowiedziat sie o utracie przedsiebiorstwa czy
dopiero wtedy, gdy poszkodowany moze racjonalnie przyjgc, ze zobowigzany do
naprawienia szkody nie naprawi szkody w postaci utraty przedsiebiorstwa w takim
czasie, ze bedzie mozliwe jego odtworzenie. Drugie zagadnienie sprowadza sie do
pytania, czy w okresie obowigzywania art. 321 § 2 k.p.c. wniesienie powodztwa
0 naprawienie szkody polegajgcej na utracie przedsiebiorstwa i utracone korzysci
do chwili wniesienia pozwu, przerywato bieg terminu przedawnienia wszelkich
roszczen, ktére nie zostaty objete pozwem ale wynikajg z utraty przedsiebiorstwa
bedgcego wynikiem tego samego zdarzenia oraz z nie otrzymania jakiegokolwiek

odszkodowania za te szkode.

Oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej powdd wywiodt z oddalenia
powodztwa wytgcznie na skutek przyjecia, ze bieg terminu przedawnienia roszczen
odszkodowawczych nie zostat przerwany, poniewaz nie wynikaty one z faktow
przedstawionych przez powoda we wczesniejszym postepowaniu, wszczetym na
gruncie obowigzujgcego woéwczas art. 321 § 2 k.p.c., chociaz chodzito w nim

0 szkode wynikajgcg z tego samego zdarzenia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sgdu Najwyzszego, skarzgcy, ktory
jako uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazat
przestanke przedsadu przewidziang w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. powinien
sformutowa¢ w odpowiedni sposob zagadnienie prawne jako abstrakcyjne pytanie
o charakterze precedensowym, powstate na gruncie okres$lonego przepisu prawa
oraz wykaza¢ w pogtebionym wywodzie prawnym zawartym w uzasadnieniu
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, ze zagadnienie to wywotuje
kontrowersje i odmienne oceny prawne tak powazne i istotne, iz wymagajg zajecia
stanowiska przez Sad Najwyzszy, koniecznego nie tylko do rozstrzygniecia sprawy,

lecz takze dla rozwoju judykatury. Skarzgcy ma zatem obowigzek nie tylko



wiasciwie sformutowaé zagadnienie prawne, ale tez przedstawi¢ odpowiednig,
pogtebiong argumentacje jurydyczng wskazujgcg rozne mozliwosci rozstrzygniecia
zagadnienia i swoje stanowisko w tym przedmiocie wraz z pogtebionym
uzasadnieniem (poréwnaj miedzy innymi postanowienia z dnia 10 maja 2001 r.
I CZ 35/01, OSNC 2002/1/11, z dnia 7 czerwca 2005 r. V CSK 3/05 oraz z dnia
7 lutego 2014 r. Il CSK 414/13, niepubl.)

Analiza uzasadnienia wniosku powoda o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania prowadzi do oceny, ze nie wykazat on wystepowania w sprawie tak

rozumianych zagadnien prawnych.

Przedstawione zagadnienia nie majg charakteru abstrakcyjnego ani
uniwersalnego problemu prawnego, lecz odnoszg sie jedynie do okreslonych
okolicznosci faktycznych, a dodatkowo wprowadzajg przestanke poczatku biegu
terminu przedawnienia w postaci $wiadomosci poszkodowanego, ze nie otrzyma od
sprawcy odszkodowania za szkode damnum emergens, ktéra to przestanka
w ogole nie wystepuje w art. 442 k.c., jak rowniez nie znajduje odzwierciedlenia
w stanie faktycznym sprawy i moze swiadczy¢ o tym, ze w istocie zrédtem szkody
dochodzonej obecnie przez powoda jest niezaptacenie przez sprawce
odszkodowania w odpowiednim terminie za wczesniej dochodzong szkode.
Niezaleznie od tego skarzacy nie przedstawit takze zadnych istotnych i powaznych
kontrowersji ani rozbieznych ocen prawnych jak rowniez préby ich rozwigzania
z odpowiednig argumentacja prawng. Nie wykazat tez koniecznosci zajecia

stanowiska przez Sad Najwyzszy.

Nie zostato réwniez wykazane, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona, w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., a wiec, ze Sgd Apelacyjny
naruszyt prawo w sposob oczywisty, kwalifikowany, widoczny od razu,
przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby gtebszej analizy,
co doprowadzito do wydania wyroku oczywiscie wadliwego (poréwnaj
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 8 marca 2002 r. | PKN 34/01, OSNP
2004/6/100, z dnia 10 stycznia 2003 r. V CZ 187/02, OSNC 2004/3/49 i z dnia
11 stycznia 2008 r. | UK 285/07, niepubl.). Niezaleznie od tego, ze powdd nie

przedstawit przekonujgcych argumentéw w tym przedmiocie, to przede wszystkim



trzeba stwierdzi¢, iz niewatpliwie nie moze by¢é oczywiscie uzasadniona
skarga kasacyjna, w ktorej skarzgcy wskazuje na wystepowanie w sprawie
istotnego zagadnienia prawnego, a jednoczesnie w odniesieniu do tej samej kwestii
twierdzi, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona, jak to ma miejsce

W rozpoznawanej sprawie.

Biorgc wszystko to pod uwage Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2
k.p.c. odméwit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc tez

okolicznosci, ktore w ramach przedsgdu obowigzany jest bra¢ pod uwage z urzedu.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 w zw.
zart. 108 § 1, art. 391 § 1 i art. 398! k.p.c.



