Sygn. akt V CSK 711/15

POSTANOWIENIE

Dnia 31 maja 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Grzegorz Misiurek

w sprawie z wniosku O. P.

przy uczestnictwie M. P.

o podziat majgtku wspdlnego,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 31 maja 2016 r.,
na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawczyni

od postanowienia Sgdu Okregowego w G.

z dnia 25 czerwca 2015 .,

odrzuca skarge kasacyjng i zasgdza od wnioskodawczyni na
rzecz uczestnika kwote 900 (dziewieéset) zt tytutem zwrotu

kosztow postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Skarga kasacyjna uksztattowana zostata w przepisach kodeksu
postepowania cywilnego jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia, nakierowany na
ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa i jednolitosci
wyktadni oraz usuniecie z obrotu prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu
dotknietym niewaznoscig lub oczywiscie wadliwych, nie za$ jako ogdlnie dostepny

srodek zaskarzenia orzeczen nie satysfakcjonujgcych stron.

Zgodnie z art. 519 * § 4 pkt 4 k.p.c., skarga kasacyjna nie przystuguje
w sprawach dotyczgcych zniesienia wspotwtasnosci i dziatu spadku, jezeli wartos¢é

przedmiotu zaskarzenia jest nizsza niz sto piecdziesiat tysiecy ztotych.

Sprawy o dziat spadku, podobnie jak pozostate tzw. sprawy dziatowe
(o zniesienie wspotwtasnosci, podziat majgtku wspdélnego po ustaniu matzenskiej
wspolnosci  majatkowej) skupiajg wiele roznorodnych kwestii  faktycznych
i prawnych oraz dotyczg zrdéznicowanych, czesto raczej sprzecznych
niz niespornych, interesow majgtkowych uczestnikdw. Z natury tych spraw
wynika jednak, ze interesy poszczegdlnych uczestnikbw postepowania
ograniczajg sie - w wymiarze majgtkowym - do wysokosci udziatow w poddawanym

podziatowi majagtku.

Z powyzszych wzgledéw, w orzecznictwie przyjmuje sie, ze w wypadku
zaskarzania postanowienia co do istoty sprawy wydanego w trybie nieprocesowym,
na podstawie ktorego sgd dokonat dziatu spadku (zniesienia wspétwlasnosci,
podziatu majgtku wspdlnego) warto$¢ przedmiotu zaskarzenia wyznacza z reguty
nie wartos¢ catego dzielonego majagtku, ale warto§¢ konkretnego
interesu (roszczenia, zadania) lub sktadnika majgtkowego, ktérego $rodek
odwotawczy dotyczy. Oznacza to, ze w wymienionych sprawach, wartos¢
przedmiotu zaskarzenia w zasadzie nie moze przekraczaé wartosci udziatu
nalezgcego do uczestnika wnoszgcego skarge kasacyjng. Tylko wyjgtkowo,
gdy uczestnik podwaza samg zasade podziatu albo gdy zaskarza rozstrzygniecie
dotyczgce roszczen dochodzonych z tytutu posiadania rzeczy wspolnej lub tytutem

zwrotu pozytkéw albo rozliczenia naktadow, warto$¢ przedmiotu zaskarzenia moze



by¢ wyzsza niz wartos¢ jego udziatu (zob. m. in. orzeczenia Sgdu Najwyzszego:
z dnia 21 stycznia 2003 r., lll CZ 153/02, OSNC 2004, nr 4, poz. 60, z dnia 24 lipca
2008 r., IV CZ 53/08, z dnia 3 czerwca 2009 r., IV CSK 107/09, z dnia
24 pazdziernika 2013 r., IV CSK 98/13, 11 lipca 2014 r., lll CZ 28/14 - nie publ.;).

Zaskarzonym postanowieniem Sgd Okregowy ustalit, ze wartos¢ catego
majatku wspolnego wyniosta 157,573,57 zt, a udziat kazdego z uczestnikdéw -
majgcych rowne udziaty w majgtku wspdlnym - 78.786,23 zt. Okreslenie to nie jest
poprawne, gdyz - jak wynika z uzasadnienia Sgdu Okregowego - wnioskodawczyni
zatrzymata z majatku wspodlnego srodki pieniezne o wartosci 25.000 zt, a uczestnik
pozostate sktadniki tego majatku o wartosci 182.573,57 zt, co oznacza, ze tgczna
warto§¢ majgtku wspdlnego stanowigcego przedmiotu dziatu w postepowaniu
nieprocesowym, wyniosta 207.573,57 zt. Przyjmujgc réwne udziaty matzonkdéw
w majatku dorobkowym, ich wartos¢ przypadajgcego na kazdego z uczestnikéw

wynosi potowe tej sumy, co i tak nie przekracza wartosci 150.000,00 zt.

Wskazana warto$¢ przedmiotu zaskarzenia, nie jest wigzgca ani dla sgdu
drugiej instancji, ani dla Sadu Najwyzszego. Mogg one poddac jg weryfikacji na
podstawie akt sprawy z pominieciem zasad okre$lonych w art. 25 i 26 k.p.c.
(zob. postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 24 maja 2001 r., IV CZ 20/01,
z dnia 21 listopada 2001 r., | CZ 152/01 - nie publ. i z dnia 6 listopada 2002 r.,
[l CZ 98/02, OSNC 2004, nr 1, poz. 11).

Majgc na uwadze, ze ustalona w wyniku tej weryfikacji wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia skargg kasacyjng nie przekracza progu okreslonego w art. 519* § 4
pkt 4 k.p.c., Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 3 w zwigzku z art. 13 § 2

k.p.c., orzekt, jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 520 § 3 oraz art. 98
§ 3iart. 108 § 1iart. 391 § 1 oraz art. 398%' k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.
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