Sygn. akt V CSK 710/15

POSTANOWIENIE

Dnia 31 maja 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Grzegorz Misiurek

w sprawie z powodztwa A. H.

przeciwko T. H.

o ustanowienie rozdzielnosci majatkowej,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 31 maja 2016 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Okregowego w Katowicach

z dnia 20 marca 2015 r., sygn. akt XVIIl RCa 22/15,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania

i zasgdza od powoda na rzecz pozwanej kwote 270 (dwiescie
siedemdziesiat) zt, powiekszong o nalezny podatek

od towarow i ustug, tytutem kosztéow nieoptaconej pomocy

prawnej udzielonej w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna

jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.).

Obowigzkiem skarzgcego jest sformutowanie i uzasadnienie wniosku

0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania w nawigzaniu do tych przestanek



(art. 398* § 2 k.p.c.), gdyz tylko wéwczas moze by¢ osiggniety cel wymagan
przewidzianych w art. 3984 § 2 k.p.c. Rozstrzygniecie Sgdu Najwyzszego w kwestii
przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania wynika z oceny,
czy okolicznosci powotane przez skarzgcego odpowiadajg tym, o ktérych jest mowa
w art. 398° § 1 k.p.c.

Powdéd A. H. wniést o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z
powotaniem sie na jej oczywistg zasadnos$é (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) wynikajgcg z
naruszenia przepisOw prawa procesowego, to jest art. 378 § 1, art. 328 § 2 w
zwigzku z art. 391 § 1382 k.p.c.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalony jest poglad, ze
uzasadnienie oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej, jako przestanki jej
przyjecia do rozpoznania, @ wymaga powofania sie na  kwalifikowang
postaé naruszenia zaskarzonym orzeczeniem przepisOw prawa materialnego
lub procesowego i przeprowadzania wywodu zmierzajgcego do jego wykazania.
Oczywisto$¢ naruszenia ma miejsce woéwczas, gdy jest ono widoczne prima facie,
przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby wchodzenia
w szczegoty czy dokonywania pogtebionej analizy tekstu wchodzgcych w gre
przepisow i doszukiwania sie ich znaczenia. O przyjeciu skargi kasacyjnej
do rozpoznania nie decyduje przy tym samo oczywiste naruszenie konkretnego
przepisu prawa materialnego Ilub procesowego przez sad, ktory wydat
zaskarzone orzeczenie, lecz sytuacja, w ktérej naruszenie to spowodowato
wydanie oczywiscie nieprawidlowego orzeczenia. Sam zarzut naruszenia
(nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepiséw) nie prowadzi wprost
do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 6 listopada 2012 r., Il SK 16/12, nie publ. i przytoczone

W jego uzasadnieniu orzecznictwo.).

Skonfrontowanie uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania z uzasadnieniem zaskarzonego wyroku nie usprawiedliwia
twierdzenia, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona z przyczyn,
na ktore powotuje sie skarzgcy, sam zas wywod uzasadniajgcy przyjecie skargi

jest powierzchowny, gdyz nie zawiera argumentacji wskazujgcej na wptyw



wskazywanych uchybien przepisom prawa procesowego na tres¢ rozstrzygniecia

Sadu drugiej instancji.

Z tych wzgledow Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398°§ 1 i 2 k.p.c. orzekt,

jak w sentencji.
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