Sygn. akt V CSK 710/14

POSTANOWIENIE

Dnia 14 pazdziernika 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Zawistowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Maria Szulc
SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z powodztwa J. S. i B. Z.

przeciwko Spoétdzielni Rolniczo-Handlowej "[...]"

w likwidacji we W.

o uchylnie uchwaty,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w lzbie Cywilnej w dniu 14 pazdziernika 2015 r.,

skargi kasacyjnej powoddéw od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 26 czerwca 2014 r.,

1. odrzuca skarge kasacyjna,
2. zasadza od powodoéw na rzecz strony pozwanej kwote 120
zt ( sto dwadziescia ) tytutem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 9 stycznia 2014 r. Sgd Okregowy we W. oddalit powodztwo
J. S. i B. Z. przeciwko Spétdzielni Rolniczo-Handlowej ,[...]" w likwidacji we W. o
uchylenie, ewentualnie o ustalenie niewaznosci uchwaty nr 1/2012 z dnia
24 sierpnia 2012 r. Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia Spoétdzielni Rolniczo-
Handlowej ,[...]" w likwidacji we W., w sprawie wyrazenia zgody na umorzenie w
trybie art. 199 § 3 k.s.h. dobrowolnie i bez wynagrodzenia wszystkich 300
udziatéw o tgcznej wartosci nominalnej 15.000 zt, posiadanych przez Spotdzielnie w

spotce W. Sp. z 0.0. z siedzibg we W.

Wyrokiem z dnia 26 czerwca 2014 r. Sad Apelacyjny oddalit apelacje
powodow od wyroku Sgdu pierwszej instancji, podzielajgc ustalenia faktyczne i

prawne tego sadu.

Skarga kasacyjna powodow zostata oparta na obu podstawach okreslonych
w art. 398% § 1 k.p.c. W ramach podstawy naruszenia prawa procesowego skarzacy
zarzucili obraze art. 365 k.p.c., art. 233 § 1 k.p.c. i art. 3 k.p.c., a w ramach
podstawy naruszenia prawa materialnego obraze art. 122 ust. 2 i 3 ustawy z dnia
16 wrzesnia 1982 r. Prawo spoétdzielcze (jedn. tekst: Dz.U. 2013, poz. 1443 ze zm,;
dalej: ,pr. spot.”), art. 125 § 1-4 pr. spét., art. 125 § 5 pr. spot. oraz § 51 statutu
spoétdzielni, art. 3 pr. spot. oraz § 5 ust. 3 statutu spétdzielni w zw. z art. 125 § 5
pr. spot., art. 42 § 21 3 pr. spét.,, art. 3w zw. z art. 42 § 2i 3 pr. spoét., art. 1 w zw.
zart. 2i 3 pr.spét, art. 58 § 1 k.c., art. 58 § 2 k.c. oraz art. 32 w zw. z art. 21 ust. 1,
art. 64 ust. 11 2 oraz art. 37 i art. 45 Konstytucji RP. W oparciu o te zarzuty wniesli
0 uchylenie zaskarzonego wyroku i poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Okregowego
we W. w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
Okregowemu we W., ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku

i uwzglednienie apelacji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Skarga kasacyjna podlegata odrzuceniu.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., skarga kasacyjna jest niedopuszczalna
w sprawach o prawa majgtkowe, w ktorych wartos¢ przedmiotu zaskarzenia jest
nizsza niz piecdziesiat tysiecy ztotych. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego zostato
juz wyjasnione, ze dla rozréznienia majgtkowego bgdz niemajgtkowego charakteru
konkretnej sprawy nie jest istotne, czy rozpoznawana jest ona w nastepstwie
wytoczenia powddztwa o Swiadczenie, czy tez powodztw o ustalenie albo
uksztattowanie prawa lub stosunku prawnego. Sprawg majgtkowg jest sprawa,
w ktorej zgtoszone zgdanie zmierza do realizacji prawa lub uprawnienia majgcego
bezposredni wptyw na stosunki majgtkowe stron. Sprawy o uchylenie uchwat
organdw spotdzielni nie majg jednolitego charakteru. O ich majgtkowym albo
niemajgtkowym charakterze decyduje przedmiot uchwaty podlegajgcej zaskarzeniu
(por. postanowienia Sadu Najwyzszego: z 11 lutego 2003 r., V CZ 208/02, niepubl.
oraz z 6 pazdziernika 2006 r., V CZ 67/06, niepubl.). W postanowieniu z dnia 27 lipca
2006 r., 1lICZ45/06 Sad Najwyzszy stwierdzit, ze uchwata wspolnikow spotki
z ograniczong odpowiedzialnoscig, ktorej przedmiotem jest zezwolenie na zbycie
udziatdw, rzutuje na sfere interesow ekonomicznych wspdlnikéw, wobec czego

interes wspolnika polegajgcy na uchyleniu takiej uchwaty jest interesem majgtkowym.

Kwestionowana w niniejszym postepowaniu uchwata spétdzielni dotyczyta
umorzenia udziatow w trybie art. 199 § 3 k.s.h. o fgcznej wartosci nominalnej 15.000
Ztotych. Uchwata ta dotyczy zatem kwestii majgcej wptyw na stosunki majgtkowe,
a zatem ma ona charakter majgtkowy, wbrew stanowisku skarzgcych wynikajgcemu
z uzasadnienia skargi kasacyjnej. O dopuszczalnosci skargi kasacyjnej w niniejszej
sprawie decyduje zatem wartos¢ przedmiotu zaskarzenia, ktérg skarzgcy oznaczyt

na kwote 600.000 ztotych, mimo twierdzenia o niemajgtkowym charakterze sprawy.

Sad Najwyzszy nie jest zwigzany wskazang przez strony wartoscig
przedmiotu zaskarzenia i moze dokonac jej sprawdzenia na podstawie akt sprawy.
Sprawdzenie jest niezbedne wéwczas, gdy od tej wartosci zalezy dopuszczalnosc
skargi kasacyjnej (por. postanowienie SN z dnia 26 czerwca 2015 r., Il CSK 779/14).

Wartos¢ przedmiotu sporu w niniejszej sprawie oznaczona w pozwie i odpowiednio



takze wartosc¢ przedmiotu zaskarzenia wskazana w apelacji to kwota 15.000 ztotych.
W konsekwencji wskazana w skardze kasacyjnej wyzsza wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia okreslona zostata z naruszeniem przepisow i nie jest wigzgca dla
ustalenia dopuszczalnosci skargi kasacyjnej (por. postanowienie SN z dnia 16 lutego
2012 r., Il CZ 6/12). W Swietle art. 19 § 2, art. 25 i art. 26 k.p.c. warto$¢ przedmiotu

zaskarzenia w postepowaniu kasacyjnym wynosi 15.000 ztotych.

Z tego wzgledu skarga kasacyjna byta niedopuszczalna (art. 398% § 1 k.p.c.)
i podlegata odrzuceniu (art. 398° § 3 k.p.c.). O kosztach postepowania orzeczono na
podstawie art. 98 w zw. z art. 108 § 1, art. 391 § 1 i art. 398%! k.p.c.

eb



