Sygn. akt V CSK 71/21

POSTANOWIENIE

Dnia 25 maja 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Szancito

W sprawie z powodztwa J.P.

przeciwko P. Sp. z 0.0. w K.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 25 maja 2021 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powaodki

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 21 wrzesnia 2020 r., sygn. akt V ACa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od J.P. na rzecz P. Sp. z 0.0. w K. kwote 2.700 zi
(dwa tysigce siedemset ziotych) tytulem zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng powodki J.P. od wyroku Sgadu Apelacyjnego

w K. z dnia 21 wrzesnia 2020 r. Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosc¢

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Tylko na tych



przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec¢ rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

W judykaturze wielokrotnie wypowiadano sie na temat charakteru skargi
kasacyjnej (zob. np. postanowienie SN z dnia 13 czerwca 2018 r., Il CSK 71/18).
Wskazano m.in., ze skarga kasacyjna zostata uksztattowana w przepisach kodeksu
postepowania cywilnego jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia, nakierowany na
ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa, jednolitosci
orzecznictwa oraz prawidtowej wyktadni, a takze w celu usuniecia z obrotu
prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub
oczywiscie wadliwych, nie zas jako ogdlnie dostepny Srodek zaskarzenia orzeczen

umozliwiajgcy rozpoznanie sprawy w kolejnej instancji sgdowe;.

Koniecznej selekcji skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja tzw.
przedsgadu, ustanowiona w art. 398° k.p.c., w ramach ktérej Sad Najwyzszy
dokonuje wstepnej oceny skargi kasacyjnej. Ten etap postepowania przed Sgdem
Najwyzszym jest ograniczony - co nalezy podkresli¢ - wytgcznie do zbadania
przestanek przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c., nie za§ merytorycznej
oceny skargi kasacyjnej. W razie spetnienia co najmniej jednej z tych przestanek

przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest usprawiedliwione.

Whiosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca oparta na
przestankach uregulowanych w art. 398° § 1 pkt 1, 2 i 4 k.p.c. Przestanki te nie

zostaty jednak spetnione.

Przez istotne zagadnienie prawne, o ktérym mowa w art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c., nalezy rozumieC problem o charakterze prawnym, powstaly na tle
konkretnego przepisu prawa, majagcy charakter rzeczywisty w tym znaczeniu, ze
jego rozwigzanie stwarza realne i powazne trudnosci. Problem ten musi miec
charakter uniwersalny, co oznacza, ze jego rozwigzanie powinno stuzyc
rozstrzyganiu innych, podobnych spraw. Chodzi przy tym o problem, ktérego
wyjasnienie jest konieczne dla rozstrzygniecia danej sprawy, a wiec pozostajgcy
w zwigzku z podstawami skargi oraz z wigzgcym Sad Najwyzszy, a ustalonym
przez sgd drugiej instancji, stanem faktycznym sprawy (art. 3982 § 2 k.p.c.),

i takze w zwigzku z podstawg prawng zaskarzonego wyroku (zob. postanowienia



SN: z dnia 3 lutego 2012 r., | UK 271/11; z dnia 21 maja 2013 r., IV CSK 53/13).
Konieczne jest przytoczenie argumentow prawnych, ktore prowadzg do
rozbieznych ocen. Skarzacy powinien nie tylko wskaza¢ przepis prawa
(materialnego lub procesowego), ktdérego dotyczy zagadnienie, ale takze
przedstawiC pogtebiong argumentacje prawng w celu wykazania, ze zagadnienie
jest istotne, a jego rozstrzygniecie ma znaczenie dla merytorycznego
rozstrzygniecia w jego sprawie (zob. m.in. postanowienia SN: z dnia 23 sierpnia
2007 r., 1 UK 134/07; z dnia 9 lutego 2011 r., Ill SK 41/10).

Wystepowania istotnego zagadnienia prawnego skarzgca upatruje
w koniecznosci udzielenia odpowiedzi na pytania: (1) czy sad, ustalajgc wartosc
naleznego stronie odszkodowania z tytutu naprawy szkody powstatej na skutek
dziatania zaktadu gorniczego, w przypadku gdy w danej sprawie ustalit, ze naprawa
szkody w drodze przywrécenia stanu poprzedniego uszkodzonych obiektow jest
ekonomicznie i/lub technicznie nieuzasadniona, moze uzalezni¢ przyznanie
odszkodowania w wysokosci wartosci obiektow oraz kosztu rozbidrki uszkodzonych
obiektobw od zadeklarowania przez strone poszkodowang woli rozebrania
uszkodzonego obiektu; (2) czy dopuszczalne jest zasgdzenie tzw. jednorazowego
odszkodowania z tytutu uszkodzenia nieruchomosci z pominieciem kosztu rozbiorki
uszkodzonego obiektu, w sytuacji gdy z okolicznosci sprawy wynika, ze zakres
uszkodzen budynku dyskwalifikuje mozliwos¢ jego dalszego zamieszkiwania
(korzystania zgodnie z przeznaczeniem); czy odszkodowanie w zakresie kosztu
rozbiérki uszkodzonego obiektu nie jest czescig roszczenia o naprawe szkody,
a wiec nie stanowi roszczenia autonomicznego; (3) czy w sytuacji gdy sad przyzna
stronie odszkodowanie w wysokosci odpowiadajgcej wartosci budynku oraz
kosztéw rozbiorki, a odszkodowanie tak ustalone jest wyzsze niz ustalony koszt
remontu uszkodzonych obiektéw, ale z uwagi na dalsze wystepowanie wptywdw
eksploatacji gorniczej remont taki byitby nietrwaty i konieczny do ponownego
wykonania w przysztosci, mozna zatozy¢, ze strona, ktora uzyskata odszkodowanie,
jest nadmiernie wzbogacona z tego tytutu; (4) czy w sytuacji uwzglednienia przez
sad drugiej instancji apelacji pozwanej z tytutu tzw. szkdéd goérniczych prawidtowe

jest obcigzenia strony przegrywajgcej kosztami postepowania apelacyjnego.



Skarzgca nie sformutowata Zzadnego zagadnienia prawnego w formule
wyzej przedstawionej, jej wywdd nie zwiera zadnej argumentacji prawnej,
a wyartykutowane watpliwosci nie sg natury prawnej. W istocie zagadnienia prawne
wskazane przez skarzgcg sg pytaniami o trafnosc¢ stanowiska Sgdu Apelacyjnego
wyrazonego w zwigzku z rozstrzygnieciem tej konkretnej sprawy i polemikg z tym
stanowiskiem. Zostato ono odniesione do stanu faktycznego i przebiegu
postepowania w tej sprawie, a skarzgca nie wykazata jego bardziej ogélnego
znaczenia. Skarzgca pomija przy tym, ze Sad Apelacyjny przychylit sie do
stanowiska, iz odszkodowanie zwigzane z ruchem zaktadu gorniczego obejmuje
réwniez koszty rozbidrki uszkodzonego obiektu niezaleznie, czy zostaty one juz
poniesione, jezeli z okolicznosci sprawy wynika, ze bez tej rozbiorki nie jest
mozliwa restytucja stanu sprzed szkody i gdy potrzeba rozbiorki wynika ze
wzgleddéw bezpieczenstwa. Sad ten nie uwzglednit jednak tych kosztéw, gdyz
W oparciu o opinie biegtego sgdowego uznat, ze w tej konkretnej sprawie do
naprawienia szkody nie jest konieczna rozbiorka budynku mieszkalnego.
W zwigzku z tym postawione pytania przez skarzgcg zmierzaty tak naprawde
do zakwestionowania tej oceny Sgdu drugiej instanciji, a wiec de facto oceny

materiatu dowodowego.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie zostata
rowniez wykazana przestanka z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. Zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem powotanie sie na przestanke istnienia potrzeby wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow wymaga wykazania, ze okreslony przepis prawa - mimo
wystgpienia takiej potrzeby — nie doczekat sie wyktadni albo Zze niejednolita
jego interpretacja wywotuje w odniesieniu do identycznych lub podobnych
stanéw faktycznych, ktére nalezy przytoczy¢, rozbieznosci w judykaturze (zob.
postanowienia SN: z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02; z dnia 28 marca
2007 r., Il CSK 84/07; z dnia 13 czerwca 2008 r., 1l CSK 104/08; z dnia 12 grudnia
2008 r., Il PK 220/08). Strone skarzgcg obcigza obowigzek przedstawienia
odrebnej i pogtebionej argumentacji prawnej wskazujgcej na zaistnienie powotanej
okolicznosci, zawierajgcej szczegétowe omowienie na czym polegajg watpliwosci

interpretacyjne (zob. postanowienia SN: z dnia 30 maja 2005 r., | PK 23/05; z dnia



19 pazdziernika 2006 r., IV CSK 246/06; z dnia 13 grudnia 2007 r., | PK 233/07,
OSNP 2009, nr 3-4, poz. 43; z dnia 31 stycznia 2008 r., Il UK 246/07; z dnia
12 grudnia 2008 r., Il PK 220/08; z dnia 8 lipca 2009 r.,, | CSK 111/09).
Dla wykazania, ze wskazana przestanka wniosku o przyjecie skargi do
rozpoznania wystgpita, konieczne jest przedstawienie argumentow, ktore prowadzg
do rozbieznych ocen prawnych, a takze przedstawienie wtasnej propozycji
interpretacyjnej (zob. np. postanowienie SN z dnia 8 lipca 2009 r., | CSK 111/09).
Ze wzgledu na publicznoprawne funkcje skargi kasacyjnej skarzgcy powinien
ponadto wykaza¢ celowos¢ dokonania wyktadni konkretnego przepisu przez
Sad Najwyzszy ze wzgledu na potrzeby praktyki sgdowej (zob. postanowienie SN
z dnia 14 grudnia 2012 r., 11l SK 29/12).

Tych wymagan wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
spetniat. W przypadku powotywania sie na rozbieznosci judykatury nalezy bowiem,
choéby przyktadowo, wskazaé orzeczenia, w ktorych ten sam przepis prawa bytby
odmiennie wyktadany. Skarzgca natomiast ograniczyta sie do wskazania wyrokéw
sgdow powszechnych, nie wskazujgc nawet wyktadni jakiego przepisu one dotycza.
Sad Apelacyjny zaaprobowat natomiast - jak wskazano powyzej - stanowisko
co do uwzglednienia tych kosztéw, powotujgc sie m.in. na uchwate Sadu
Najwyzszego z dnia 15 listopada 2001 r. (Il CZP 68/01, OSNC 2002, nr 6, poz. 74),
co do rozumienia szkody i zwigzku przyczynowego. Nie podzielit natomiast
stanowiska Sgdu Najwyzszego wyrazonego w wyroku z dnia 6 wrzeénia 2018 r.
(V CSK 495/17).

Skarga kasacyjna zawiera rowniez wniosek o przyjecie jej do rozpoznania
zuwagi na oczywistg zasadnos$¢ (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.). Wykazanie tej
przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania wymaga przedstawienia,
W czym wyraza sie ,oczywista zasadnos¢” skargi, oraz argumentacji wykazujgcej,
ze rzeczywiscie skarga jest oczywiscie uzasadniona (zob. np. postanowienia SN:
z dnia 26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06; z dnia 9 stycznia 2008 r., Ill PK 70/07;
z dnia 3 kwietnia 2008 r., Il PK 352/07; z dnia 5 wrzesnia 2008 r., | CZ 64/08).
Niezbedne jest wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw prawa
materialnego lub procesowego, polegajgcej na jego oczywistosci widocznej

prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby



wchodzenia w szczegdty, czy dokonywania pogtebionej analizy tekstu
wchodzgcych w gre przepiséw i doszukiwania sie ich znaczenia (zob. np.
postanowienia SN: z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03; z dnia 26 lutego
2008 r., Il UK 317/07; z dnia 21 maja 2008 r., | UK 11/08; z dnia 9 czerwca 2008 r.,
I UK 38/08). W judykaturze podkresla sie, Ze przestankg przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie konkretnego przepisu
prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktorej naruszenie to
spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. Sam zarzut
naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepisow) nie prowadzi
wprost do oceny, Ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona
(zob. postanowienia SN: z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP 2004 nr 13,
poz. 230; z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07; z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK
37/08; z dnia 3 pazdziernika 2013 r., lll SK 11/13).

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
spetnia powyzszych wymogoéw — nie wykazano, aby w sprawie wystepowat stan
,oczywiste] zasadnosci” skargi kasacyjnej w rozumieniu powyzszego przepisu.
Skarzgca nie przedstawita odpowiedniej argumentacji, ktérg wykazataby oczywistg
zasadnos¢ skargi kasacyjnej, a w skardze zawarto polemike z ustaleniami
poczynionymi przez Sady obu instancji w oparciu m.in. o dowdd z opinii biegtego.
Tymczasem pod pretekstem kwalifikowanego naruszenia prawa materialnego nie
mozna zmierza¢ do podwazenia dokonanej w sprawie oceny dowoddéw (zob. np.
postanowienie SN z dnia 9 sierpnia 2018 r., Il PK 213/17). Jest to istotne,
gdyz zgodnie z art. 3982 § 3 k.p.c. podstawg skargi kasacyjnej nie mogg byé
zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw lub oceny dowoddéw. Sad Najwyzszy jest
bowiem zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego

orzeczenia (art. 39812 § 2 in fine k.p.c.).

Wypada przy tym przypomnie¢, ze wniosek o przyjecie skargi do
rozpoznania i jego uzasadnienie (art. 398* § 2 k.p.c.) podlegajg rozpoznaniu na
etapie tzw. ,przedsadu”, natomiast przytoczone podstawy kasacyjne i ich
uzasadnienie oceniane sg dopiero po przyjeciu skargi kasacyjnej do rozpoznania,
w trakcie jej merytorycznego rozpoznawania. Oba te elementy muszg by¢ wiec

przez skarzgacego wyodrebnione, oddzielnie przedstawione i uzasadnione.



Sad Najwyzszy w ramach ,przedsgdu” bada tylko wskazane w skardze okolicznosci
uzasadniajgce przyjecie jej do rozpoznania, a nie podstawy kasacyjne i ich

uzasadnienie (zob. postanowienie SN z dnia 16 maja 2008 r., | UK 16/08).

Z powyzszych wzgledow, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., Sad Najwyzszy
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc tez okolicznosci,

ktére w ramach przedsadu jest obowigzany bra¢ pod uwage z urzedu.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 i 99
w zw. z art. 391 § 1 w zw. z art. 3982! k.p.c., z uwzglednieniem § 2 pkt 6 w zw.
z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzagdzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie opfat za czynnosci radcow prawnych (t.j. Dz.U. z 2018 r., poz.
265 ze zm.).
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