Sygn. akt V CSK 705/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 sierpnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (przewodniczgcy)
SSN Antoni Gorski (sprawozdawca)

SSN Bogumita Ustjanicz

w sprawie z powddztwa M. K.

przeciwko A. A.

0 zobowigzanie do ztozenia oswiadczenia woli,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 25 sierpnia 2016 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 13 lipca 2015 .,

oddala skarge kasacyjng; zasgdza od powoédki na rzecz
pozwanego 1.200 zt zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Powodka M. K. wnosita o zobowigzanie pozwanego A. A. do ztozenia
odwiadczenia woli o przeniesieniu na jej rzecz udzialu wynoszgcego 2 we
wspotwlasnosci  nieruchomosci stron w M. Jako podstawe swojego Zzgdania
powofata ugode, ktdérg zawarta z pozwanym przed Sgdem Rejonowym w W. w

Niemczech w dniu 1 pazdziernika 2008 r., w toku postepowania rozwodowego stron.

Wyrokiem z dnia 4 sierpnia 2011 r. Sad Okregowy w K. oddalit powdédztwo,
zas Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 27 stycznia 2012 r. oddalit apelacje powddki
od tego wyroku. Sgdy obydwu instancji przyjety za podstawe faktyczng swoich
orzeczen ustalenie, ze nieruchomos¢ w M. stanowi jeden ze sktadnikéw majgtku
wspolnego stron. Ugode z dnia 1 pazdziernika 2008 r. strony zawarty na rozprawie
mediacyjnej przed sgdem niemieckim, w ktérym toczyta sie ich sprawa rozwodowa.
Celem zawartej ugody byto dokonanie réwnego podziatu majgtku wspdlnego stron.
Powddka zobowigzata sie m. in. do przekazania pozwanemu swojego udziatu
w nieruchomosci stron, potozonej w Niemczech, a pozwany do przeniesienia na
powodke swojego udziatu w nieruchomosci w Polsce, przy czym oswiadczenia
dotyczgce przekazania wiasnosci strony miaty ztozy¢ odpowiednio przed
notariuszem w Niemczech i w Polsce. Niemieckie prawo cywilne - § 311b BGB -
wymaga dla umowy zobowigzujgcej do przeniesienia wtasnosci nieruchomosci
formy notarialnej, ktérg mozna zastgpi¢ wciggnieciem oswiadczen do protokotu
sgdowego (§ 127a BGB).

Zadna ze stron nie dokonata przed notariuszami czynnosci, do ktérych
zobowigzaty sie w ugodzie. Nieruchomos$¢ w Niemczech zostata sprzedana w toku
egzekucji przeprowadzonej przez bank w poszukiwaniu zaspokojenia dtugu
kredytowego stron. Sad niemiecki postanowieniem z dnia 28 kwietnia 2009 r.
zezwolit powddce na ziozenie w zastepstwie pozwanego oswiadczen, ktore
zobowigzat sie ztozy¢ w ugodzie. Wniosek powodki o uznanie za skuteczng na

terenie Polski ugody zawartej przez sgdem w W. zostat oddalony.



Sad Okregowy uznat ugode z dnia 1 pazdziernika 2008 r. za umowe
przedwstepng w rozumieniu art. 389 k.c., spetniajgcg wymagania niemieckiego
prawa cywilnego co do formy (art. 390 § 2 k.c.). Oddalit jednak powddztwo,
poniewaz stwierdzit, Zze pozwany nie uchylat sie bezzasadnie od zawarcia umowy
przyrzeczonej, gdyz powodka nie wypetnita swoich obowigzkéw przewidzianych

w ugodzie.

Rozpoznajgc apelacje powodki, Sad Apelacyjny podzielit stanowisko,
ze ugoda zawarta przez strony miata charakter umowy przedwstepnej, wywodzac
taki wniosek z tresci art. 24 ustawy z dnia 12 listopada 1965 r. prawo prywatne
miedzynarodowe (Dz.U. Nr 46, poz. 290 ze zm. - dalej powotywane jako ,.p.p.m.
(1965)” obowigzujgcego w chwili zawarcia umowy oraz z braku jurysdykcji sadu
niemieckiego w sprawach dotyczgcych wtasnosci nieruchomos$ci potozonych na
terenie Polski (art. 1002 k.p.c. obowigzujgcy do 1 lipca 2009 r. i obowigzujacy od
tego dnia art. 1138 k.p.c.). Zarzuty powddki, podwazajgce mozliwos¢ zastosowania
art. 389 i nast. k.c. uznat za chybione. Przyjat jednak, ze ugoda nie zostata zawarta
w formie, ktérej zachowania wymaga umowa przyrzeczona (umowa przenoszgca
wilasnosc¢), poniewaz nie jest to ugoda sgdowa w rozumieniu § 127a BGB,
wobec czego nie zastgpita formy aktu notarialnego, wymaganej dla umowy
przedwstepnej zaréwno przez prawo polskie jak i przez prawo niemieckie -
odpowiednio w art. 390 § 2 k.c. w zw. z art. 158 k.c. oraz w § 311b BGB.
Sad Apelacyjny odmowit ugodzie charakteru ugody sgdowej, poniewaz uznat,
ze w sgdzie niemieckim toczyta sie jedynie sprawa rozwodowa, a nie sprawa
0 podziat majatku, lub o przeniesienie wtasnosci nieruchomosci, zas posiedzenie,
na ktérym strony zawarty ugode odbyto sie w postepowaniu mediacyjnym przed
wyznaczonym sedzig. W konsekwencji Sad odwotawczy ocenit, ze ugoda nie
spetniata formalnych wymagan umozliwiajgcych powddce dochodzenie na jej
podstawie zobowigzania pozwanego do zawarcia umowy przeniesienia wlasnosci

nieruchomosci.

Na skutek skargi kasacyjnej powodki, wyrokiem z dnia 24 maja 2013 r.,
V CSK 246/12, Sad Najwyzszy uchylit wyrok Sgdu Apelacyjnego i przekazat sprawe
do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.



Sad Najwyzszy podzielit podniesiony w skardze kasacyjnej zarzut
naruszenia art. 1102 k.p.c. przez przyjecie niedopuszczalnosci zamieszczenia
w protokole sgdu innego kraju ugody, w ktorej jedna ze stron zobowigzuje sie do
przeniesienia na rzecz drugiej udzialu w nieruchomosci potozonej w Polsce.
Wskazat w zwigzku z tym, ze zawarta przez strony ugoda z dnia 1 pazdziernika
2008 r. byta dopuszczalna, poniewaz sgdy niemieckie byty wiasciwe do orzekania
w sprawach o podziat majgtku, jezeli do ich jurysdykcji nalezata sprawa rozwodowa
(d. § 621 ust. 2 pkt 1 ZPO), a ich jurysdykcja w sprawie o rozwod wynikata z art. 3
ust. 1a rozporzadzenia Rady (WE) nr 2201/2003 z dnia 27 listopada 2003 r.
dotyczgcego jurysdykcji oraz uznawania i wykonywania orzeczen w sprawach

matzenskich oraz w sprawach dotyczgcych odpowiedzialnosci rodzicielskiej.

Sad Najwyzszy zwrdcit uwage na to, ze ocena ugody zawartej przed sgdem
panstwa obcego przebiega odrebnie co do jej aspektu procesowego i materialnego.
Czes¢ procesowa oceniana jest bowiem wedlug prawa procesowego panstwa,
przed ktérego sadem ugoda zostata zawarta, a materialnoprawne skutki ustala sie
wedtug regut prawa kolizyjnego, miarodajnych dla stosunku prawnego, ktorego
ugoda dotyczy. Jednoczesnie wskazat, ze nawet w razie oceniania ugody wedtug
prawa polskiego, przy jej wyktadni nie bedzie mozna poming¢ okolicznosci jej
zawarcia. Uzgodnienie przez strony zasad podziatu majgtku nastgpito bowiem
przed sgdem niemieckim i z udziatem niemieckiego sedziego jako mediatora.
W ocenie Sadu Najwyzszego, Sgd Apelacyjny rozpoznajgcy sprawe nie wyjasnit,
jakie elementy ugody przemawiajg za odmowg przyznania jej cech umowy
zobowigzujgcej do przeniesienia wiasnosci udziatu w potozonej w Polsce
nieruchomos$ci i przesgdzajg o jej przedwstepnym charakterze, zwiaszcza
ze rozwigzania stosowane w prawie niemieckim oparte sg na rozdzieleniu
czynnosci zobowigzujgcej do przeniesienia witasnosci i czynnosci przenoszgcej
wiasnos¢ (co do nieruchomosci - § 311 i n. oraz § 873 i § 925 BGB).
Zasygnalizowat jednoczesnie, ze skutki rzeczowe ugody muszg by¢ badane wedtug

prawa polskiego, zgodnie z zasadg przewidziang w art. 24 § 2 p.p.m. z 1965 r.

Sad Najwyzszy podkreslit takze, ze wedtug art. 12 p.p.m. (z roku 1965)
forma czynnosci prawnej podlegata prawu witasciwemu dla tej czynnosci,

wystarczajgce byto jednak zachowanie formy przewidzianej przez prawo panstwa,



w ktorym czynnos¢ zostata dokonana. W Swietle prawa polskiego umowa
zobowigzujgca do przeniesienia udziatu we wspotwtasnosci nieruchomosci wymaga
formy aktu notarialnego pod rygorem niewaznosci, w przypadku umowy
przedwstepnej zas - forma ta jest konieczna dla wywotania jej silniejszego skutku.
Roéwniez wedtug prawa niemieckiego dla zobowigzania do rozporzgdzenia
nieruchomoscig winna by¢ (zgodnie z § 311 b ust. 1 BGB) dochowana forma aktu
notarialnego, w mysl jednak § 127a BGB forme aktu notarialnego zastepuje
w wypadku ugody sgdowej wciggniecie oswiadczen do protokotu sporzgdzonego
wedtug przepisow kodeksu postepowania cywilnego (ZPO) i ten wymdg zostat

W niniejszej sprawie spetniony.

Rozpoznajgc sprawe ponownie, Sad Apelacyjny uznat, ze zawarte
W porozumieniu zobowigzania stron do wzajemnego przeniesienia udziatobw w obu
nieruchomosciach (. w F. i w M.) miaty charakter wzajemny. Wskazat, ze na
skutek przeprowadzonej licytacji nieruchomosci potozonej w Niemczech doszto do
catkowitej nastepczej niemozliwosci Swiadczenia przez powddke, tj. ztozenia przez
nig oswiadczenia o przeniesieniu na pozwanego udzialu we wspoétwlasnosci
potozonej w F. nieruchomosci (art. 493 § 1 k.c.). Wprawdzie w zwigzku z tym
pozwany nie wyrazit w sposéb dostowny swej woli odstgpienia od umowy z dnia 1
pazdziernika 2008 r., co jednak nie oznacza, ze osSwiadczenie takie nie zostato
przez niego ziozone. Ziozenie takiego os$wiadczenia nie wymaga zadnej
szczegolnej formy, i, w $wietle art. 60 k.c., wystarczajgce dla uznania, ze doszto do
jego ztozenia jest faktyczne zachowanie sie strony, uzewnetrzniajgce jej wole w
sposob dostateczny. Wole takg pozwany uzewnetrznit nie tylko w ramach swoich
zeznan w toku procesu, ale i wczes$niej, na przyktad w pismie swego petnomocnika
z lipca 2009 r. W ocenie Sadu Apelacyjnego, aktualna niemozliwos¢ swiadczenia
przez powodke w postaci przeniesienia na pozwanego udziatu we wtasnosci
nieruchomoséci w F. zostata spowodowana przez nig, co pozwolito pozwanemu
skutecznie odstgpi¢ na podstawie art. 493 § 1 k.c. od umowy ujetej w porozumieniu
z dnia 1 pazdziernika 2008 r. W rezultacie skutecznego odstgpienia przez
pozwanego od umowy powddka utracita roszczenie o przeniesienie na nig

stosownego udziatu we wtasnosci nieruchomosci potozonej w M.



Od wyroku Sadu Apelacyjnego skarge kasacyjng wniosta powddka,
zaskarzajgc go w catosci. W skardze opartej wytgcznie na pierwszej podstawie
kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.) zarzucita naruszenie art. 487 § 2 k.c. w zw.
zart. 65§ 2 k.c,, art. 60 k.c. wzw. z art. 77 § 3 k.c. wzw. z art. 65 § 1 k.c., art. 493
§ 1 k.c. Na tej podstawie wnosita o uchylenie zaskarzonego wyroku i orzeczenie
co do istoty sprawy; ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie

sprawy do ponownego rozpoznania.
Strona pozwana wnosita w odpowiedzi o oddalenie skargi kasacyjnej.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Sad Apelacyjny, rozstrzygajgc sprawe ponownie, rozpoznat jg gruntownie,
a wydane rozstrzygniecie umotywowat przekonujgco, uwzgledniajgc przy tym
stanowisko prawne zajete w wyroku Sgdu Najwyzszego zapadtym w tej sprawie
w dniu 24 maja 2013 r. V CSK 246/12. Dokonujgc w pierwszym rzedzie oceny
ugody z dnia 1 pazdziernika 2008 r. zawartej przed sgdem niemieckim w wymiarze
materialnoprawnym Sad Apelacyjny uznat, ze odnosnie do obu nieruchomosci,
o ktérych w niej mowa, ugoda ta spetnia warunki umowy wzajemne;.
Kwestionowanie przez skarzgcg tej kwalifikacji prawnej jest nieuzasadnione. Ugoda
sgdowa, tak jak kazda inna umowa, podlega wyktadni zgodnie z dyrektywami
zawartymi w art. 65 k.c. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego podkresla sie, ze
szczegolne znaczenie dla odtworzenia rzeczywistej woli stron ma ustalenie celu
zawieranej umowy i sposobu jego realizacji, przy czym nie jest konieczne, aby byt
to cel uzgodniony przez strony; wystarczy przez analogie z art. 491 § 2, art. 492 i
art. 493 k.c., cel zamierzony przez jedng strone, ktéry jest wiadomy drugiej (por.
przyktadowo wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 28 lutego 2013 r., Ill CSK 70/12, z
dnia 8 stycznia 2010 r., | CSK 269/09, z dnia 21 czerwca 2007 r., IV CSK 95/07,
czy z dnia 15 grudnia 2006 r., Il CSK 349/06 - niepubl.). W komentarzach do art.
487 k.c. dodatkowo podkresla sie, ze 0 wzajemnym charakterze umowy przesgdza
decyzja stron o sprzezeniu swiadczen w ten sposéb, ze swiadczenie jednej strony
zostaje uzaleznione od s$Swiadczenia drugiej strony. Podzielajgc te poglady
nalezy stwierdzi¢, ze zasadniczym celem ugody sgdowej bylo prawne

uregulowanie nalezgcych do stron dwoch nieruchomosci, bedgcych podstawowymi



skladnikami ich majgtku  dorobkowego (wspdlnego): jednej potozonej
w Niemczech (F.) i drugiej w Polsce (M.). Skoro powddka zobowigzata sie
do przeniesienia na rzecz pozwanego udziatu w nieruchomosci potozonej
w Niemczech (okreslonego ,doktadng potowg”), a pozwany na rzecz powddki
nieruchomosci potozonej w Polsce, to trafnie Sad Apelacyjny przyjat,
ze te obustronne zobowigzania do ztozenia oswiadczen woli o charakterze
rozporzgdzajgcym miaty by¢ odpowiednikami, a tym samym ugoda miata charakter
umowy wzajemnej (art. 487§ 2 k.c.). Taki jej charakter sugerowat tez w swojej
opinii powotany przez ten Sad biegty, ktéry wskazat, ze ugoda w prawie niemieckim
uksztaltowana jest jako umowa wzajemna, a w kazdym razie taki jej charakter
nalezy przyja¢ w przypadku, w ktorym kazda ze stron zobowigzuje sie swiadczy¢
z powodu zobowigzania drugiej strony. Z tych wzgledéw zarzuty skargi kasacyjnej

naruszenia art. 487 § 2 w zw. z art. 65 § 2 k.c. trzeba uzna¢ za nieusprawiedliwione.

Przesgdzenie o wzajemnym charakterze swiadczen z ugody sgdowej czyni
celowym i koniecznym ustosunkowanie sie do kolejnych zarzutéw skargi,
a mianowicie ze pozwany nie ztozyt oswiadczenia o odstgpieniu od tej umowy
(naruszenie art. 60 k.c. wzw. z art. 77 § 3iw zw. z art. 65 § 1 k.c.) oraz, ze nie byto

podstaw do tego odstgpienia (naruszenie art. 493 § 1 k.c.).

Odnoszac sie do pierwszej kwestii, nalezy stwierdzi¢, ze wymagana w art.
77§ 2 k.c. pisemna forma oswiadczenia o odstgpieniu od umowy zawartej na
piSmie jest formg dla celéw dowodowych. Racje ma zatem Sad Apelacyjny,
ze w Swietle art. 60 k.c. wystarczajgce jest dla uznana, iz doszto do zlozenia
takiego oswiadczenia, faktyczne zachowanie sie strony, ktére takg wole
uzewnetrznia w sposob dostateczny. Sad ocenit, ze pozwany wyrazit takg wole
w sposOb wystarczajgco jednoznaczny w prezentowanym w toku sprawy
stanowisku procesowym, sktadanych wyjasnieniach i zeznaniach w charakterze
strony. Polemika skarzgcej z tg oceng jest bezskuteczna. Nawet bowiem
przytoczony przez nig w skardze fragment z wypowiedzi pozwanego - wbrew jej
przekonaniu - nie potwierdza stanowiska, ze pozwany nie odstgpit od umowy,
a jedynie warunkowat wykonanie swojego zobowigzania o przeniesieniu udziatu na
rzecz powodki w nieruchomosci w M. od tego, ze ,wypetni ona wszystkie warunki

ugody z 1.10. 2008 r., co jest praktycznie niemozliwe”. Przyczyng tej niemozliwosci,



o ktorej wspominat pozwany, byto zlicytowanie nieruchomosci potozonej w
Niemczech, w ktérej swoj udziat powddka miata przenie$¢ na niego. Po utracie w
ten sposob tytutu do nieruchomosci, wykonanie tego jej zobowigzania stato sie
rzeczywiscie niemozliwe (tzw. obiektywna niemozliwos¢ swiadczenia), co stato sie
bezposrednig przyczyng odmowy wykonania $wiadczenia wzajemnego przez
pozwanego. Przemawia to w sposob posredni - wbrew odczytaniu powodki -za
prawidtowoscig ustalenia i oceny Sadu, ze pozwany od ugody odstgpit.
W tej sytuacji nie ma znaczenia podnoszona w skardze watpliwose,
czy petnomocnik pozwanego miat materialnoprawne umocowanie do ztozenia
oswiadczenia o odstgpieniu od umowy w pismie z dnia 1 lipca 2009 r. Ostatecznie
bowiem o tym odstgpieniu wypowiedziat sie w sposob dostatecznie jasny w trakcie

procesu sam pozwany.

W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad poswiecit duzo uwagi
rozwazaniom na temat z czyjej winy doszio do niemozliwosci wykonania
Swiadczenia wzajemnego przez powodke. Po przeanalizowaniu zebranego
materiatu doszedt do wniosku, ze zawinione przyczyny lezg po stronie powoddki.
Uznatl, za Sadem Okregowym, ze decydujgce znaczenie nalezy przypisaé
tu w szczegolnosci temu, iz powodka nie przeniosta w umowionym terminie na
pozwanego udziatu we wiasnosci w nieruchomosci w F., ani nie uczynita tego po
orzeczeniu rozwodu. Podjeta dziatania w tej mierze dopiero po wystaniu do niej
pisma ponaglajgcego, przy czym sposob przekazania pozwanemu posiadania tej
nieruchomosci byt niewtasciwy i prawnie nieskuteczny. Powddka bowiem, wbrew
porozumieniu stron, zabrata cate wyposazenie mieszkania i nie powiadomita
pozwanego O jego opuszczeniu, wrzucajgc klucze do skrzynki pocztowej, do ktorej
nie miat on dostepu. W tej sytuacji Sgd uznat, ze pozwany miat podstawy do
odmowy stawienia sie do notariusza w Niemczech celem ztozenia oswiadczenia o
skutkach rozporzagdzajagcych w stosunku do nieruchomosci potozonej w F. Ocene te
nalezy zaakceptowac, majgc na wzgledzie wyktadnie art. 493 § 1 k.c. dokonang
przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 24 czerwca 2014 r., | CSK 392/13. W
orzeczeniu tym uznano, ze naruszenie obowigzku spetnienia Swiadczenia
wzajemnego moze wchodzi¢ w gre nie tyko przy niewykonaniu samej istoty

Swiadczenia, ktére zgodnie z trescig umowy nalezy sie wierzycielowi, ale takze w



razie niespetnienia swiadczen funkcjonalnie zwigzanych z dtugiem, np. ogdlnego
obowigzku wspotdziatania przy wykonywaniu zobowigzania. Powodka nie tylko zas
nie wspotpracowata w tej mierze z pozwanym, ale, dokonujgc w tak niewtasciwy
sposéb przekazania mu nieruchomosci w Niemczech, data mu uzasadnione
podstawy do odmowy wykonania jego wzajemnego $wiadczenia, polegajacego na
przeniesieniu na nig udziatu w nieruchomosci w M. Tym samym zarzut skargi
kasacyjnej naruszenia art. 493 § 1 k.c. okazat sie rowniez nieusprawiedliwiony.
Skutkowato to oddaleniem skargi, z obcigzeniem powoddki kosztami postepowania

kasacyjnego (art. 398" w zw. z art. 98 § 1 k.p.c.).
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