Sygn. akt V CSK 704/14

POSTANOWIENIE

Dnia 26 czerwca 2015 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marta Romanska

w sprawie z powoédztwa M. S.

przeciwko Skarbowi Panstwa -Staroscie Bedzinskiemu

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 26 czerwca 2015 .,

na skutek skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach
z dnia 21 maja 2014 r., sygn. akt | ACa 169/14,

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) zasadza od powoda na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii
Generalnej Skarbu Panstwa kwote 5.400 ( pie¢ tysiecy czterysta )

zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania.



UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdowym, zachodzi niewazno$¢ postepowania lub skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Obowigzkiem
skarzgcego jest sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania w nawigzaniu do tych przestanek (art. 3984 § 2 k.p.c.),
gdyz tylko wéwczas moze by¢ osiggniety cel wymagan przewidzianych przez art.
3984 § 2 k.p.c. Rozstrzygniecie Sgdu Najwyzszego w kwestii przyjecia badz
odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania jest konsekwencjg oceny, czy
okolicznosci powotane przez skarzgcego odpowiadajg tym, o jakich jest mowa
w art. 398° § 1 k.p.c.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zostat uzasadniony
przez powoda ze wskazaniem na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia
prawnego (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), potrzebe wyktadni przepisow prawnych
(art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.), jak réwniez oczywistg zasadno$¢ skargi kasacyjnej
(art. 398°§ 1 pkt 4 k.p.c.)

Przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania w zwigzku z wystepowaniem
w sprawie istotnego zagadnienia prawnego wymaga wskazania problemu
o charakterze abstrakcyjnym, nierozstrzygnietego w  dotychczasowym
orzecznictwie i wymagajgcego pogtebionej wyktadni (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 2 pazdziernika 2001 r., | PKN 129/01, OSNP 2003, nr 18, poz. 436).
Zagadnienie to musi by¢ nadto ,istotne” ze wzgledu na wage zawartego w nim
problemu interpretacyjnego dla systemu prawa, nie za$ wytgcznie z uwagi na jego
doniosto$¢ spoteczng, czy doniostos¢ dla rozstrzygniecia sprawy, w ktorej skarga

kasacyjna jest wnoszona.

Powdd sformutowat zagadnienie prawne w formie pytania: ,czy dla ustalenia
na podstawie art. 230 k.c. w zwigzku z art. 226 § 1i 2 k.c. orazw zw. z 227 § 1i 2

k.c. w sytuacji gdy dokonuje sie rozliczen pomiedzy posiadaczem zaleznym



a aktualnym witascicielem - ktéry w chwili dokonywania naktadow byt posiadaczem
samoistnym - ustala sie istnienie stosunku dobrej lub ztej wiary w chwili
dokonywania nakfadéw pomiedzy posiadaczem =zaleznym a pierwotnym
wiascicielem, czy pomiedzy posiadaczem zaleznym, a 6éwczesnym posiadaczem
samoistnym, ktéry w drodze zasiedzenia stat sie wtascicielem”. Kwestia ta byta juz
przedmiotem rozwazan Sgadu Najwyzszego, w wyroku z 6 stycznia 2000 r., | CKN
311/98 (nie publ), w ktérym uznano, ze wartos¢ naktadow koniecznych
podlegajgca zwrotowi na podstawie art. 226 § 2 k.c. staje sie wymagalna
w zasadzie z chwilg wydania rzeczy wiascicielowi. Jednakowoz przepis art. 226 § 2
k.c. w odniesieniu do rozliczen miedzy posiadaczem zaleznym a wiascicielem
stosuje sie odpowiednio, a nie wprost. Sagd Najwyzszy zauwazyt, ze zastosowanie
art. 230 k.c. do posiadacza zaleznego, ktéry swoje wtadztwo nad rzeczg wywodzi
z umowy zawartej z innym posiadaczem nieuprawnionym moze budzi¢ watpliwosci.
W Zadnym jednak razie nie mozna przyjg¢, ze przepis art. 230 k.c. ma
zastosowanie w odniesieniu do roszczen wiasciciela przeciwko posiadaczowi

zaleznemu, zas jest wytgczony co do roszczen posiadacza zaleznego.

Wobec powyzszego nie mozna uznaé, ze w sprawie istnieje istotne

zagadnienie prawne wymagajgce wyjasnienia przez Sgd Najwyzszy.

W odniesieniu do drugiej przestanki, a mianowicie potrzeby wykfadni
przepisdw budzgcych powazne watpliwosci, podkreslic nalezy, ze wystepuje ona,
jezeli wobec konkretnego przepisu prawnego brak jest jednolitej lub utrwalonej
judykatury, zwtaszcza judykatury Sgdu Najwyzszego albo tez przyjeta i dominujgca
wyktadnia jest oczywiscie btedna Iub kontrowersyjna. W odniesieniu do tej
przestanki powdd réwniez sformutowat pytanie: ,czy w przypadku istnienia
porozumienia co do dokonania naktadow pomiedzy posiadaczem zaleznym
a posiadaczem samoistnym, ktéry nastepnie stat sie wiascicielem nieruchomosci
w drodze zasiedzenia, mogg w ogole mie¢ zastosowanie przepisy art. 230 w zw.
z 226 i 227 k.c., a nie art. 405 k.c.”. W odniesieniu do tej przestanki wskaza¢ nalezy
utrwalony juz poglad w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, zgodnie z ktdérym
roszczenia przewidziane zarowno w art. 226 k.c. jak i wynikajgce z przepiséw
0 bezpodstawnym wzbogaceniu majg co do zasady takg samg tres¢, a mianowicie

zmierzajg do wyrownania posiadaczowi straty, jakg poniést on na skutek tego,



ze dokonat naktadow na cudzg rzecz. Stwierdzenie tego faktu daje podstawe do
wniosku, ze uregulowanie zawarte w art. 226 k.c. stanowi w zakresie regulacji
zawartej w tym artykule lex specialis w stosunku do ogdlnych norm
0 bezpodstawnym wzbogaceniu. Jesli tak, to kierujgc sie zasadg, ze norma
regulujgca sytuacje szczegolng uchyla norme ogding, nalezy przyjac, ze przepisy
art. 226 k.c. wytgczajg stosowanie norm o bezpodstawnym wzbogaceniu do zwrotu
naktadéw dokonanych przez posiadacza. Méwigc inaczej, w takim wypadku nie ma
zbiegu norm (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 2 lutego 2000 r., Il CKN 704/98,
nie publ., z 5 grudnia 2013 r., V CSK 13/13, nie publ.). Wobec ugruntowanego
stanowiska w doktrynie brak jest rowniez podstaw do przyjecia, iz istnieje potrzeba

wyktadni tych przepiséw.

W odniesieniu do ostatniej ze wskazanych podstaw - oczywistej
zasadnosci skargi - nalezy wskaza¢, ze skonfrontowanie uzasadnienia
wyroku z uzasadnieniem wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
nie pozawala stwierdzi¢, zeby skarga byla oczywiscie uzasadniona, a wiec juz
na pierwszy rzut oka i bez potrzeby przeprowadzania bardziej ziozonych
rozumowan (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 24 stycznia 2011 r.,
IV CSK 485/10, nie publ. oraz z 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004,
nr 3, poz. 49).

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. oraz — co do kosztow
postepowania — art. 98 § 1i 3, art. 108 § 1 w zw. z art. 3982 i art. 391 § 1 k.p.c.
oraz § 13 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 6 pkt 7 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci
z 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej
z urzedu (tekst jedn.: Dz. U. z 2013 r., poz. 490), orzeczono jak w postanowieniu.



