Sygn. akt V CSK 703/14

POSTANOWIENIE

Dnia 24 czerwca 2015 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Irena Gromska-Szuster

w sprawie z powoddztwa S. C.

przeciwko "L." Spotce Jawnejw S.,

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 24 czerwca 2015 .,
na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach

z dnia 31 stycznia 2014 r., sygn. akt | ACa 1004/13,

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) zasadza od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 1800 zi
( jeden tysiac osiemset ztotych ), tytulem zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Zaskarzonym wyrokiem z dnia 31 stycznia 2014 r. Sad Apelacyjny
w Katowicach oddalit apelacje powoda od wyroku Sadu pierwszej instancji, ktorym
uchylony zostat wyrok zaoczny uwzgledniajgcy powddztwo i powddztwo oddalono.

Sad Apelacyjny, cho¢ wskazat, ze powdd reprezentowany przez
zawodowego petnomocnika nie zawart w apelacji wniosku na podstawie
art. 380 k.p.c. o zbadanie przez Sad drugiej instancji rowniez zasadnosci
niezaskarzalnego postanowienia Sgdu Okregowego o przywrdceniu pozwanym
terminu do wniesienia sprzeciwu od wyroku zaocznego, to jednak dokonat oceny
tego postanowienia i podzielit stanowisko Sadu pierwszej instancji, ze istniaty
podstawy do przywrocenia pozwanym terminu do wniesienia sprzeciwu od wyroku
zaocznego, gdyz wniesienie sprzeciwu po terminie nastgpito bez ich winy.
Podzielit tez ustalenia faktyczne i ocene prawng tego Sadu zaréwno co do braku
podstaw do zasgdzenia dochodzonej kwoty wobec ustalenia przez strony
wynagrodzenia ryczattowego za wykonanie dzieta (art. 632 k.c.), ktére pozwani
zapfacili, jak réwniez co do tego, ze dochodzone roszczenie ulegto przedawnieniu
na podstawie art. 646 k.c.

Skarga kasacyjna powoda oparta zostata tylko na zarzucie naruszenia art.
168 k.p.c. przez niewtasciwe zastosowanie.

Jako uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania powdd
wskazat przestanki przedsadu przewidziane w art. 398° § 1 pkt 1 i 2 k.p.c.
konkretyzujgc je w pytaniu: czy niedopetnienie przez wspolnikow spotki cywilnej
obowigzkéw rejestracyjnych, dotyczgcych wskazania prawidtowego adresu dla
doreczen dla przedsigbiorstwa (art. 47 ustawy o Krajowym Rejestrze Sgdowym)
oraz niepodjecie reakcji wobec nieprawidtowosci dotyczgcych wykonywania ustug
przez Poczte Polskg, stanowi zawiniong przyczyne uchybienia terminowi do
dokonania czynnos$ci procesowej?

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Pomijajac to, ze przestanki przedsgdu przewidziane w art. 398° § 1 pkt 12
k.p.c. sg przestankami odrebnymi, ktérych nie mozna traktowaé fgcznie ani
zamiennie, wykorzystujgc ten sam przepis do budowania zaréwno zagadnienia

prawnego jak i potrzeby wyktadni (poréwnaj postanowienie Sgadu Najwyzszego



z dnia 20 marca 2013 r. Ill SK 39/12, niepubl.) - przede wszystkim nalezy stwierdzic,
ze nie moze byC skuteczne powotanie sie w skardze kasacyjnej na zagadnienie
prawne lub potrzebe wyktadni przepisu, ktéry nie zostat wskazany w skardze jako
naruszony (tu art. 47 u.K.R.S.), ani przepisu, ktéry nie moze by¢ przedmiotem oceny
Sadu Najwyzszego w ramach skargi kasacyjnej. Ze wzgledu na niezaskarzalnos¢
postanowienia Sgdu pierwszej instancji o przywréceniu terminu do wniesienia
sprzeciwu od wyroku zaocznego, jego prawidtowos¢ moze byé oceniana przez Sad
drugiej instancji wytgcznie na wniosek apelujgcego ztozony na podstawie art. 380
k.p.c., natomiast mozliwos¢ oceny przez Sgd Najwyzszy stanowiska Sgdu drugiej
instancji w tym przedmiocie powstaje wytgcznie wtedy, gdy w skardze kasacyjnej
zgtoszony zostanie zarzut naruszenia przez Sad drugiej instanciji art. 380 k.p.c., w zw.
z art. 168 k.p.c. oraz wykazane bedzie, ze naruszenie to mogto miec¢ istotny wptyw
na wynik sprawy (art. 398% § 1 pkt 2 k.p.c.). Brak wrozpoznawanej skardze
kasacyjnej zarzutu naruszenia przez Sad drugiej instancji art. 380 k.p.c., nie pozwala
Sadowi Najwyzszemu na wypowiadanie sie w kwestii dokonanej przez Sad drugiej
instancji oceny zasadnosci przywrdcenia przez Sad pierwszej instancji terminu do
whniesienia sprzeciwu od wyroku zaocznego. Tym samym nie moze by¢ skuteczne,
jako uzasadnienie wniosku o przyjecie takiej skargi kasacyjnej do rozpoznania,
wskazanie zagadnienia prawnego dotyczgcego przestanek przywrocenia terminu
(kwestii zawinienia w jego naruszeniu) ani potrzeby wyktadni przepisu prawa nie
wskazanego w podstawach skargi i dotyczgcego réwniez tej samej kwestii, ktéra -
z braku odpowiednio sformutowanego zarzutu kasacyjnego - w ogole nie moze by¢
przedmiotem oceny Sadu Najwyzszego.

Biorgc to pod uwage nalezato na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odmowic¢
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc tez okolicznosci, ktore
w ramach przedsgdu Sad Najwyzszy obowigzany jest bra¢ pod uwage z urzedu.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 w zw.
z art. 108 §1, art. 391 §1 i art. 3982 k.p.c.



