
Sygn. akt V CSK 700/15 

  

POSTANOWIENIE 

  
Dnia 31 maja 2016 r. 

Sąd Najwyższy w składzie: 

  

SSN Jan Górowski 

  
w sprawie z powództwa C. G. 

przeciwko O. Spółce Akcyjnej w W. 

o zapłatę, 

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 31 maja 2016 r., 

na skutek skargi kasacyjnej powoda  

od wyroku Sądu Apelacyjnego we Wrocławiu 

z dnia 16 czerwca 2015 r., sygn. akt I ACa 390/15,  

  
odmawia przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania  

i przyznaje adwokat M. N. od Skarbu  

Państwa Sądu Apelacyjnego we Wrocławiu kwotę 1800 (jeden  

tysiąc osiemset) złotych powiększoną o należny podatek VAT  

tytułem pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzędu  

w postępowaniu kasacyjnym.  

  
 

UZASADNIENIE 

 

Sąd Najwyższy przyjmuje skargę kasacyjną do rozpoznania jeżeli: 

w   sprawie występuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wykładni 

przepisów prawnych budzących poważne wątpliwości lub wywołujących 

rozbieżności w orzecznictwie sądów, zachodzi nieważność postępowania lub 

skarga kasacyjna jest oczywiście uzasadniona (art. 3989 § 1 k.p.c.). 

Instytucja przedsądu, jak wynika z orzecznictwa Trybunału Konstytucyjnego, 

jest zgodna z normami konstytucyjnymi, a także z zaleceniami Rady Europy 
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zezwalającymi na wprowadzenie środków eliminujących dostęp do sądu 

najwyższego szczebla. Skarga kasacyjna służy od prawomocnego orzeczenia, ma 

ograniczony zasięg, a jej podstawowym celem jest ochrona interesu publicznego 

przez zapewnienie jednolitości wykładni i twórczy wkład Sądu Najwyższego 

w  rozwój prawa. 

 Wskazana przez skarżącego przyczyna nieważności postępowania nie 

uzasadnia przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania ze względu na tę przesłankę. 

 Skarżący przeoczył, że skarga kasacyjna przysługuje od orzeczenia Sądu 

drugiej instancji, a brak podstaw do oceny, iż postępowanie drugoinstancyjne 

dotknięte było wadą nieważności. 

 Pozbawienie strony możności obrony swych praw (art. 379 pkt 5 k.p.c.) 

polega na tym, że strona na skutek wadliwości procesowych sądu lub strony 

przeciwnej nie mogła brać i nie brała udziału w postępowaniu lub jego istotnej 

części, jeżeli skutki tych wadliwości nie mogły być usunięte przed wydaniem 

orzeczenia kończącego postępowanie w danej instancji (m.in. orzeczenie Sądu 

Najwyższego z dnia 6 marca 1998 r., III CKN 34/98, Prok. I Prawo z 1999 r., nr 5, 

poz. 41, z dnia 10 maja 2000 r., III CKN 416/98, OSNC 2000, nr 12, poz. 220, 

z  dnia 6 maja 2003 r., I CZ 43/03, nie publ., z dnia 19 marca 2004 r., IV CK 

216/03, nie publ.). 

 Stwierdzenie, czy taki stan nastąpił, wymaga rozważenia, czy w konkretnej 

sprawie nastąpiło naruszenie przepisów procesowych, czy uchybienie to miało 

wpływ na możność działania strony oraz, czy - pomimo zaistnienia tych dwóch 

przesłanek - strona mogła bronić swoich praw. Tylko przy kumulatywnym 

spełnieniu tych wszystkich przesłanek można mówić o pozbawieniu strony 

możliwości obrony swoich praw, skutkującym nieważnością postępowania 

(art.  379 pkt 5 k.p.c.). 

W sytuacji, gdy strona swoim zachowaniem wykazuje wystarczającą 

znajomość reguł, według których toczy się postępowanie sądowe, odmowa 

ustanowienia fachowego pełnomocnika nie może być oceniona jako prowadząca 

do nieważności postępowania, z uwagi na pozbawienie strony możności obrony 

swych praw. Samo złożenie przez stronę wniosku o ustanowienie adwokata lub 

radcy prawnego nie obliguje sądu do jego uwzględnienia. Sytuacja taka zachodzi 
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wtedy, gdy nieporadność strony prowadzi do tego, że przy faktycznym lub 

prawnym skomplikowaniu sprawy nie jest ona w stanie wykorzystać prawnych 

możliwości prawidłowego jej prowadzenia. W niniejszej sprawie taka sytuacja nie 

zachodzi. 

Z tych względów, Sąd Najwyższy odmówił przyjęcia skargi kasacyjnej 

do  rozpoznania (art. 3989 § 2 k.p.c.). 
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