Sygn. akt V CSK 70/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 lutego 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Karol Weitz (przewodniczgcy)
SSN Monika Koba (sprawozdawca)
SSN Anna Owczarek

Protokolant Barbara Kryszkiewicz

w sprawie z powodztwa T. D.

przeciwko [...] Spotdzielni Mieszkaniowej w B.

o stwierdzenie niewaznosci uchwat,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 28 lutego 2019 .,
skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 19 wrzesnia 2017 r., sygn. akt | ACa [...],

1) uchyla zaskarzony wyrok w punkcie 1 (pierwszym) w czesci
oddalajacej apelacje od rozstrzygniecia zawartego w punkcie 1
(pierwszym) wyroku Sadu Okregowego w B. 2z dnia
19 pazdziernika 2016 r., sygn. akt | C [...] oraz rozstrzygajacej
o kosztach postepowania apelacyjnego (punkt 2),

2) zmienia wyrok Sadu Okregowego w B. z dnia
19 pazdziernika 2016 r., sygn. akt 1 C [...]:

a) w punkcie 1 (pierwszym) w ten sposdb, ze oddala

powodztwo o stwierdzenie niewaznosci uchwaty Walnego



Zgromadzenia pozwanej z dnia 19 maja 2016 r., nr [...] w czesci
dotyczacej jej § 1 pkt. IX ust. 3,

b) w punkcie 3 (trzecim) przez jego uchylenie,

3) oddala skarge kasacyjng w pozostatej czesci,

4) pozostawia rozstrzygniecie o kosztach postepowania
apelacyjnego i kasacyjnego w orzeczeniu konczacym

postepowanie w sprawie.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 19 pazdziernika 2016 r. Sgd Okregowy w B. stwierdzit
niewaznos¢ uchwaty Walnego Zgromadzenia pozwanej [...] Spoétdzielni
Mieszkaniowej w B. z dnia 19 maja 2016 r. nr [...] w czesci jej § 1 punkt IX ust. 3
otresci W przypadku naruszenia przez cztonka Rady Nadzorczej zakazu
konkurenciji okreslonego przepisami ustawy Prawo Spoétdzielcze, Rada Nadzorcza
moze podjg¢ uchwate o zawieszeniu cztonka tego organu w petnieniu czynno$ci.
Najblizsze Walne Zgromadzenie rozstrzyga o uchyleniu zawieszenia bagdz
odwotaniu zawieszonego czionka Rady Nadzorczej” oraz uchwaty Walnego
Zgromadzenia pozwanej z dnia 19 maja 2016 r. nr [...]/2016 w czesci jej § 1 pkt IV
obejmujgcego dodanie § 7' ust. 2 regulaminu Rady Nadzorczej o tresci
~Wynagrodzenie o ktorym mowa w ust. 1 winno by¢ wyptacane niezaleznie
od liczby plenarnych posiedzen Rady Nadzorczej, posiedzen Komisji Rady
Nadzorczej oraz posiedzen Prezydium Rady Nadzorczej, a warunkiem wyptaty
wynagrodzenia jest uczestnictwo cztonkéw Rady Nadzorczej w w/w posiedzeniach
przynajmniej raz na kwartat”.

Sad Okregowy ustalit, ze w dniu 19 maja 2016 r. odbyto sie Walne
Zgromadzenie pozwanej, na ktorym podjeto m.in. uchwaty nr [...]/2016 i nr [...].
Uchwatg nr [...JJ2016 zmieniono regulamin Rady Nadzorczej pozwanej w ten
sposob, ze dodano § 7" ust. 2 o tresci: ,Wynagrodzenie, o ktérym mowa w ust. 1
winno by¢ wyptacane niezaleznie od liczby plenarnych posiedzen Rady Nadzorczej,
posiedzenn Komisji Rady Nadzorczej, posiedzen Prezydium Rady Nadzorczej,
a warunkiem wyptaty wynagrodzenia jest uczestnictwo cztonkow Rady Nadzorcze;j
w wyzej wymienionych posiedzeniach przynajmniej raz na kwartat”. Uchwatg nr [...]
zmieniono § 103 statutu, ktéry w ust. 3 otrzymat brzmienie: ,W przypadku
naruszenia przez cztonka Rady Nadzorczej zakazu konkurencji, okreslonego
przepisami ustawy Prawo Spoétdzielcze, Rada Nadzorcza moze podjgé uchwate
0 zawieszeniu czionka tego organu w petnieniu czynnosci. Najblizsze Walne
Zgromadzenie rozstrzyga o uchyleniu zawieszenia bgdz odwotaniu zawieszonego

cztonka Rady Nadzorczej”.



Rada Nadzorcza pozwanej podejmuje uchwaty na posiedzeniach, ktére
powinny by¢ zwotywane co najmniej raz na kwartat. Cztonkowie Rady Nadzorczej
pracujg w komisjach (rewizyjnej, GZM, mieszkaniowo - samorzgdowej)
powotywanych z grona jej cztonkéw. Cztonkom Rady Nadzorczej zgodnie z § 106
statutu z zastrzezeniem § 106 ust. 2 statutu przystuguje wynagrodzenie w formie
miesiecznego ryczattu, bez wzgledu na ilos¢ posiedzen, w wysokosci 40%
minimalnego wynagrodzenia za prace obowigzujgcego w miesigcu, za ktory
wynagrodzenie przystuguje. Pozwana liczy okoto 4.200 cztonkow. Powdd jest
cztonkiem pozwanej spotdzielni, petni takze funkcje prezesa Spotdzielni
Mieszkaniowej ,[...]" w U..

Sad Okregowy oddalit wnioski dowodowe pozwanej o dopuszczenie
dowodow z postanowienia Prokuratury Rejonowej w B. z dnia 12 kwietnia 2016 r.,
protokotu lustracji pozwanej, zeznan swiadka H. S., a takze zapisu na ptycie CD
obrad Walnego Zgromadzenia pozwanej z dnia 24 kwietnia 2014 r. uznajgc, ze
stanowisko Prokuratury czy organu kontrolujgcego pozwang, ktére nie stwierdzity
nieprawidtowosci w jej dziatalnosci nie ma znaczenia dla stwierdzenia niezgodnosci
z prawem zaskarzonych uchwat. Podobnie bez znaczenia jest to czy powdd
prowadzi wobec pozwanej dziatalnos¢ konkurencyjng, z jaka czestotliwoscig
zwotywane jest Walne Zgromadzenie pozwanej, jaki byt jego przebieg w dniu
24 kwietnia 2014 r. oraz jaki jest tryb funkcjonowania Rady Nadzorczej.

Sad Okregowy wskazat, ze istota sporu w =zakresie uchwaty nr [...]
sprowadzata sie do oceny, czy w uchwale tej okresdlono termin zwotania walnego
zgromadzenia, wladnego rozstrzygng¢ o uchyleniu bgdz odwotaniu zawieszonego
cztonka rady nadzorczej, a w zakresie powodztwa ewentualnego czy zaskarzona
uchwata nie jest sprzeczna z postanowieniami statutu, dobrymi obyczajami lub czy
nie godzi w interesy spoétdzielni. Stwierdzit, ze do wyjasnienia znaczenia pojecia
termin uzytego w art. 56 § 4 ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. Prawo Spoétdzielcze
(jedn. tekst: Dz. U. z 2018, poz. 1285, dalej: ,Pr. sp.”) nalezy postuzy¢ sie
przepisami kodeksu cywilnego (art. 110-116 k.c.). W ocenie Sgdu Okregowego
stwierdzenie w uchwale, ze to najblizsze walne zgromadzenie rozstrzygnie
0 uchyleniu zawieszenia bgdz odwotaniu zawieszonego cztonka rady nie spetnia

kryterium zastrzezenia terminu. Zaznaczyt, ze art. 39 Pr. sp. i statut pozwanej



przewidujg obowigzek zwofania walnego zgromadzenia przynajmniej raz w roku po
uptywie roku obrachunkowego. Tak okreslony termin nie jest jednak pozbawiony
pewnego elementu dowolnosci, ktérym jest decyzja zarzadu o zwotaniu
zgromadzenia. Podniést, ze dopuszczalne jest zastrzezenie terminu w taki
sposob, ze nie wiadomo, kiedy nadejdzie ale wystgpienie danego zdarzenia
musi by¢ pewne, nie moze byC uzaleznione od czyjejkolwiek woli, nawet
jezeli prawdopodobienstwo niezwotania walnego zgromadzenia jest nikte.
W konsekwencji uznat, ze zaskarzona uchwata nie okresla terminu zwofania
walnego zgromadzenia i dlatego jako sprzeczna z art. 56 § 4 Pr. sp. jest niewazna.

Sad Okregowy stangt na stanowisku, ze nawet gdyby uznacé, ze termin zostat
w uchwale dostatecznie oznaczony to trafne byly argumenty powoda zgtoszone
w ramach powoddztwa ewentualnego przemawiajgce za uchyleniem zaskarzonej
uchwaty. Miat na wzgledzie, ze celem zawieszenia czionka rady nadzorczej
prowadzgcego dziatalnos¢ konkurencyjng jest ochrona spoétdzielni przed
dziataniami, ktére mogg jg narazi¢ na nieodwracalng szkode. Podejmowanie
decyzji w tym przedmiocie zostato powierzone przez ustawodawce radzie
nadzorczej gdyz ma ona znacznie wieksze mozliwosci pilnego reagowania na tego
rodzaju sytuacje. Przekazanie kompetencji radzie nadzorczej zostato jednak
obwarowane koniecznoscig ustalenia terminu zwofania walnego zgromadzenia,
jako organu uprawnionego do eliminacji nietrafnych decyzji oraz mozliwie
szybkiego uzupetnienia sktadu rady nadzorczej, gdyby zakaz prowadzenia
dziatalnosci konkurencyjnej zostat istotnie przez zawieszonego cztonka rady
nadzorczej naruszony. Sgd Okregowy dostrzegt, ze ustawodawca nie wskazat
zadnych ram czasowych na wyznaczenie terminu rozpatrzenia odwofania, nie
powinien by¢ on jednak, zdaniem tego Sadu, zbyt dtugi, poniewaz mogtoby to
doprowadzi¢ do paralizu dziatania rady nadzorczej co jest sprzeczne z interesem
pozwanej spotdzielni. W okolicznosciach sprawy warunek ten nie zostat spetniony,
termin odbycia walnego zgromadzenia moze bowiem wynosiC nawet rok,
a w interesie spétdzielni lezy by byt to termin najkrotszy z mozliwych.

Odnosnie drugiej z zaskarzonych uchwat Sgd Okregowy stwierdzit, ze
jej tres¢ jest sprzeczna z art. 8% ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r.

0 spofdzielniach mieszkaniowych (jedn. tekst Dz. U. z 2018, poz. 845, dalej:



,=u.s.m.”) zarobwno w czesci umozliwiajgcej wyptacanie ryczattowego wynagrodzenia
cztonkom rady w miesigcu, w ktorym nie brali w ogole udziatu w posiedzeniach rady
i komisji, jak i w czesci, w ktorej umozliwiono wyptate wynagrodzenia za udziat
w posiedzeniach komisji. Przyjagt, ze uzyte w tym przepisie sformutowanie
.Jest wyptacane w formie miesiecznego ryczattu bez wzgledu na ilos¢ posiedzen”
dotyczy w sposob nie budzacy watpliwosci posiedzen, ktore miaty miejsce
w miesigcu za ktéry wynagrodzenie ryczattowe ma by¢ wyptacone. W konsekwenciji
wynagrodzenie jest nalezne wytgcznie za miesigc w ktorym czionek rady
nadzorczej przynajmniej raz brat udziat w posiedzeniu rady. Tymczasem
zaskarzona uchwata daje podstawe do wypfaty czionkowi rady wynagrodzenia
w postaci miesiecznego ryczattu w sytuacji, gdy wytgcznie raz na kwartat wezmie
on udziat w posiedzeniu rady lub komisji. Podkreslit, ze zwazywszy na liczbe
cztonkow pozwanej i liczbe zagadnien, ktére muszg by¢ poddane ocenie Rady
Nadzorczej naktad pracy jej cztonkow pracujgcych w komisjach jest znaczny
i przyznanie im wynagrodzenia byloby uzasadnione. Jednak uzytego w ustawie
okreslenia ,posiedzenie” nie mozna interpretowac jako zebrania cztonkdéw komisji
lub prezydium rady nadzorczej, skoro art. 8% u.s.m. wyraznie odnosi sie do
organow spoétdzielni, a nie wyodrebnionych z tych organdéw struktur. Oznacza to, ze
przyznanie wynagrodzenia jest uzasadnione tylko wtedy gdy obraduje organ
spotdzielni, a nie wyodrebnione z tych organow struktury.

W ocenie Sgdu Okregowego uchwata ta jest takze sprzeczna ze statutem
spoétdzielni, ktéry w § 106 ust. 1 stanowi, ze czionkom rady nadzorczej
z zastrzezeniem ust. 2, przystuguje wynagrodzenie w formie miesiecznego ryczaitu
za udziat w posiedzeniach rady nadzorczej, bez wzgledu na ilos¢ posiedzen,
w wysokosci 40 % minimalnego wynagrodzenia za prace, obowigzujgcego
w miesigcu, za ktory wynagrodzenie przystuguje. Regulacja statutu pozwanej,
odpowiada przepisom ustawowym i nie pozostawia watpliwosci, ze wynagrodzenie
cztonkom rady nadzorczej przystuguje wytgcznie za miesigc w ktorym cztonek rady
brat udziat w jej posiedzeniu przynajmniej jednokrotnie.

Wyrokiem z dnia 19 wrzesnia 2017 r. Sad Apelacyjny w [...] oddalit apelacje
pozwanej, podzielajgc ustalenia faktyczne i w zasadniczym zakresie ocene prawng

Sgdu Okregowego. Nie znalazt podstaw do uzupetnienia na wniosek skarzgcej



materiatu dowodowego w zakresie oddalonych przez Sad pierwszej instanciji
wnioskéw dowodowych. Podzielit stanowisko tego Sgdu odnosnie braku zwigzku
miedzy ustaleniami, ktére majg by¢ czynione w oparciu o oferowane dowody, a
przedmiotem sporu dotyczgcym waznosci zaskarzonych uchwat.

Nie zgodzit sie z argumentacjg Sadu Okregowego jedynie w zakresie
w jakim Sad ten upatrywat sprzecznego z art. 56 § 4 Pr. sp. niedookreslenia
terminu w powierzeniu zwotania walnego zgromadzenia zarzgdowi spoétdzielni.
Wskazat, ze tego rodzaju argumentacje mozna odnieS¢ do kazdego sposobu
okreslenia w uchwale terminu zwotania walnego zgromadzenia, jego zwofanie
kazdorazowo bowiem zalezy od zarzadu spotdzielni. Podzielit jednak stanowisko
tego Sadu, ze uchwata nr [...] stanowigc, ze najblizsze walne zgromadzenie
rozstrzygnie o uchyleniu zawieszenia bgdz odwotaniu zawieszonego cztonka rady
nadzorczej jest sprzeczna z wymogiem art. 56 § 4 Pr. sp., bo nie okresla
terminu zwotania zgromadzenia. Wprawdzie naktada obowigzek rozstrzygniecia
w przedmiocie zawieszenia cztonka rady na najblizszym walnym zgromadzeniu,
ale nie wskazuje terminu, w ktéorym walne zgromadzenie powinno by¢ zwotane.
Nie zgodzit sie z argumentacjg apelacji, ze termin ten wynika z art. 39 § 11 2 Pr. Sp.
i § 93 ust. 1 i 2 statutu spotdzielni. Stanagt na stanowisku, ze takiej interpretacji
sprzeciwia sie cel art. 56 § 4 Pr. Sp., posiedzenie organu, ktéry dokonat wyboru
cztonka rady powinno sie bowiem odby¢ w terminie umozliwiajgcym celowe
rozstrzyganie w przedmiocie zawieszenia cztonka rady nadzorczej w petnieniu jego
czynnos$ci. Oceny tej nie zmienia okreSlenie w sposob analogiczny w statucie
i ustawie (art. 24 § 9 Pr. Sp.) terminu na rozpatrzenie odwotania cztonka od
uchwaty o jego wykresleniu lub wykluczeniu, skoro uchwata taka w przeciwienstwie
do uchwatly o zawieszeniu cztonka rady nadzorczej nie staje sie skuteczna z dniem
jej podjecia.

Podzielajgc w petni stanowisko Sgdu Okregowego odnosnie do niewaznosci
uchwaty nr [...1/2016 w zaskarzonym zakresie Sad Apelacyjny dodatkowo wskazat,
ze art. 8% ust. 1 u.s.m. jako zasade przewiduje petnienie funkcji przez cztonkéw
innych niz zarzad organdéw spotdzielni spotecznie. Dopuszczajgc jako wyjatek
odpfatne petnienie tych czynnosci nalezne z tego tytutu wynagrodzenie ogranicza

wskazujgc, ze statut moze je przewidywac jedynie za udziat w posiedzeniach i ze



przybra¢ ono moze forme miesiecznego ryczattu nie wiekszego niz minimalne
wynagrodzenie za prace. Niezgodnie z tym ograniczeniem postanowienie
regulaminu pozwanej w brzmieniu nadanym zaskarzong uchwatg nr [...]/2016
przewiduje wynagrodzenie cztonkow takze za udziat, przynajmniej raz na kwartat,
w posiedzeniach komisji i prezydium rady.

Sad Apelacyjny podkreslit, ze bezprzedmiotowe byly rozwazania Sadu
Okregowego dotyczgce powddztwa ewentualnego o uchylenie uchwat, skoro Sgd
ten nie objagt rozstrzygnieciem tego zgdania wobec uwzglednienia Zzgdania
gtbwnego o ustalenie niewaznosci zaskarzonych uchwat.

Od powyzszego rozstrzygniecia skarge kasacyjng ziozyta pozwana,
zaskarzajgc wyrok w catosci i wnoszgc o jego uchylenie oraz rozstrzygniecie co do
istoty sprawy przez oddalenie powddztwa w catosci ewentualnie jego uchylenie
I przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucita naruszenie art. 56 § 4 Pr. sp. w zw. z art.
110 k.c.iwzw. zart. 39 § 1i 2 Pr. sp., art. 83 ust. 2 u.s.m., § 93 ust. 1i 3 statutu
pozwanej w zw. z art. 65 k.c. poprzez btedng wyktadnie, polegajgcg na przyjeciu,
ze okre$lony w uchwale nr [...] w czesci jej § 1 pkt IX ust. 3 termin, nie jest
terminem w rozumieniu art. 56 § 4 Pr. sp.; art. 110 k.c. poprzez btedng wyktadnie,
polegajgcg na przyjeciu, ze termin oznacza¢ moze jedynie punkt czasowy, bgdz
pewng liczbe nastepujgcych po sobie jednostek, np. miesigc, dwa tygodnie etc.;
art. 2 Pr. sp. w zw. z art. 65 oraz art. 351" k.c. przez niezastosowanie i pominiecie
przy dokonywaniu wyktadni terminu okreslonego w uchwale nr [...] w czesci jej § 1
pkt IX ust. 3 zasad wyktadni oswiadczeh woli czynnosci prawnych jakg sg
postanowienia statutu Spoétdzielni; art. 8% ust. 1 u.s.m. w zw. z art. 2 Pr. sp. w zw.
z art. 65 oraz art. 351" k.c. przez btedng wyktadnie, polegajacg na przyjeciu, ze
termin posiedzenie odnosi sie jedynie do catej rady nadzorczej, a nie moze byc¢
zastosowany do posiedzeh poszczegolnych komisji rady nadzorczej i prezydium
rady nadzorczej; art. 2 Pr. sp. w zw. z art. 65 oraz art. 351" k.c. w zw. z § 109,
§110 i § 111 statutu pozwanej, a takze § 13 i § 17 ust. 4 regulaminu rady
nadzorczej, w ktérych to przepisach wskazano, Zze komisje rady nadzorczej
wykonujg swoje obowigzki na odbywanych posiedzeniach, w miare potrzeby nie

rzadziej niz raz na kwartat oraz przepiséw postepowania, tj. art. 217 § 1 w zw. z art.



227 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. przez uznanie za wiasciwe oddalenie przez Sad
Okregowy wnioskdw o przeprowadzenie dowodu 2z zeznan $wiadkow na
okolicznos¢ zakresu dziatania, sposobu funkcjonowania, podejmowania decyzji
przez Rade Nadzorczg pozwanej, poszczegodlne komisje Rady Nadzorczej
i Prezydium, czestotliwos¢ ich posiedzen, mimo tego, ze dowody te miaty wptyw na
ustalenie okolicznosci, majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy.

Powdéd w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniost o jej oddalenie
i zasgdzenie kosztow postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzut naruszenia art. 217 § 1 w zw. z art. 227 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. jest
bezzasadny. Dowody z zeznan s$wiadkdw na okolicznos¢ zakresu dziatania,
sposobu funkcjonowania i podejmowania decyzji przez Rade Nadzorczg oraz
Komisje i Prezydium Rady Nadzorczej pozwanej nie majg zadnego wptywu na
ocene waznosci zaskarzonych uchwat. Zasady funkcjonowania Rady Nadzorczej
wynikajg z regulaminu tej Rady, a zgodnos$¢ z prawem wprowadzonych zaskarzong
uchwatg zasad wynagradzania cztonkow Rady powinna by¢ oceniana w swietle
regulacji art. 8% u.s.m., a nie stopnia zaangazowania cztonkdw Rady w jej prace
i faktycznych uwarunkowan organizacji prac Rady.

Skarga kasacyjna zastuguje na uwzglednienie w zakresie w jakim
dotyczy stwierdzenia niewaznosci uchwaty Walnego Zgromadzenia pozwanej
z dnia 19 maja 2016 r., nr [...], w czesci jej § 1 punkt IX ust. 3. Sad Apelacyjny
btednie bowiem przyjat, ze narusza ona art. 56 § 4 Pr. Sp. nie okre$lajgc terminu
zwofania Walnego Zgromadzenia pozwanej, ktére ma rozstrzygngé o odwotaniu
zawieszenia lub odwotaniu zawieszonego cztonka rady.

Statut ma charakter umowy opartej na woli zainteresowanych, a zgodnie
z art. 353! k.c. stosunek umowny mozna utozy¢ wedle uznania stron byleby jego
tresC i cel nie sprzeciwiaty sie jego wiasciwosci, ustawie lub zasadom wspoétzycia
spotecznego. Z tego wzgledu przepisy statutu, jak kazdej umowy nie mogg
narusza¢ przepiséw bezwzglednie obowigzujgcych (por. m.in. uchwata skfadu
siedmiu sedzidw Sadu Najwyzszego — zasada prawna - z dnia 15 pazdziernika
1985 r., Il CZP 40/85, OSNC 1986, nr 6, poz. 86, uchwata Sadu Najwyzszego
z dnia 18 maja 1985 r., lll CZP 62/95, OSNC 1995, nr 10, poz. 141, oraz wyroki
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Sadu Najwyzszego z dnia 15 kwietnia 1999 r., | CKN 1088/97, OSNC 1999, nr 11,
poz. 193, z dnia 25 lipca 2003 r., V CK 117/02, nie publ., i z dnia 30 wrzesnia
2004 r., IV CK 713/03, OSNC 2005, nr 9, poz. 160). Prawo spoétdzielcze nie zawiera
odrebnej od kodeksu cywilnego konstrukcji terminu, nie precyzuje rowniez odrebnie
zasad wykfadni os$wiadczen woli. Przepisy prawa spotdzielczego stanowig
wyspecjalizowany dziat prawa cywilnego, co nakazuje przy interpretacji przepisow
tego prawa w sprawach blizej w nim nieuregulowanych — stosowacC normy prawa
cywilnego, jego reguty i konstrukcje (por. m.in. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia
4 kwietnia 1990 r., Il CZP 7/90, OSNC 1990, nr 10-11, poz.135 oraz wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 24 lutego 1999 r., | PKN 582/98, OSNP 2000, nr 8, poz. 304,
i z dnia 5 listopada 2010 r., | CSK 63/10, M.Spét. 2010, nr 6, str. 22). Statut jako
prawo umowne jest instytucjonalnie zwigzany z rezimem cywilnych czynnosci
prawnych i jako taki podlega interpretacji wiasciwej dla wyktadni oswiadczen woli
(por. m.in. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 23 maja 1989 r., lll CZP 34/89,
OSNCP 1990, nr 6, poz.80 i wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 20 listopada 2002 r.,
V CKN 1474/00, nie publ., z dnia 5 marca 2003 r., Il CKN 1064/00, nie publ.,
i zdnia 30 wrzesnia 2009 r., V CSK 86/09, nie publ.)

Termin stuzy temu by nie bylo na czas nieokreslony niepewnosci co do
dalszych losow okreslonych stosunkéw prawnych. W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego stwierdzono i poglad ten nalezy podzieli¢, ze okreslajgc termin nie
trzeba wskazywac okreslonej daty w sposdb sztywny, ale moze by¢ on oznaczony
W SposoOb przyblizony (np. na wiosne, po zniwach) lub przez takie oznaczenie kresu
terminu, by dat sie on z géry ustali¢ bez zadnych trudnosci. W konsekwencji nie
musi by¢ on oznaczony co do dnia, ale moze by¢ okreslony zdarzeniem, ktérego
wystgpienie w przysziosci - wedtug rozsgdnych ludzkich oczekiwan - jest
oczywiscie pewne, czym rozni sie on od warunku bedgcego zdarzeniem przysztym
i niepewnym (por. m.in., orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 15 grudnia 1956 r.,
IV CR 35/56, OSNCK 1957, nr 4, poz. 118, wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 6 lipca
1963 r., lll CR 161/63, OSNC 1964, nr 7-8, poz.152, z dnia 14 grudnia 1972 r.,
[l CRN 331/72, OSP 1973, nr 10, poz. 195, z dnia 30 sierpnia 1990 r., IV CR
236/90, OSNCP 1991, nr 10-12, poz. 125, z dnia 29 maja 2000 r., Il CKN 246/00,
OSNC 2000, nr 11, poz. 213, z dnia 16 kwietnia 2003 r., Il CKN 6/01, OSNC 2004,
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nr 7-8, poz. 114 oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 5 marca 1999 r.,
| CKN 1069/98, OSNC 1999 ., nr 9, poz. 160)

Okreslenie terminu w zaskarzonej uchwale poprzez wskazanie, ze:
.Najblizsze Walne Zgromadzenie rozstrzyga o uchyleniu zawieszenia bgdz
odwotaniu zawieszonego cztonka Rady Nadzorczej” spetnia wymog terminu
w rozumieniu art. 110-116 k.c. w zw. z art. 2 Pr. Sp. Z art. 39 § 1 Pr. Sp. oraz art. 83
ust. 2 i 3 u.s.m. wynika, ze zarzad zwotuje walne zgromadzenie przynajmniej raz do
roku w ciggu 6 miesiecy po uptywie okresu obrachunkowego. Czyni to réwniez na
zgdanie rady nadzorczej oraz przynajmniej 1/10 nie mniej jednak niz 3 czionkow
(jezeli uprawnienia tego nie zastrzezono w statucie dla wiekszej liczby czionkow)
w terminie czterech tygodni od dnia wniesienia zgdania, a jesli to nie nastgpi walne
zgromadzenie zwotuje rada nadzorcza, zwigzek rewizyjny, w ktdrym spotdzielnia
jest zrzeszona lub Krajowa Rada Spoétdzielcza na koszt spoétdzielni.

Skoro w normalnym toku funkcjonowania spoétdzielni walne zgromadzenie
musi by¢ zwotane raz w roku, to wskazanie, ze sprawa ma byC rozpatrzona na
najblizszym walnym zgromadzeniu spetnia wymog okreslenia terminu w sposéb
dostatecznie pewny co do jego nastgpienia. Ocene te wzmacnia istnienie w prawie
spotdzielczym mechanizmoéw zapewniajgcych zwotanie walnego zgromadzenia
gdyby obowigzki natozone na zarzad nie zostang zrealizowane. Termin ten
w przypadku pozwanej spoétdzielni jest dodatkowo doprecyzowany w § 93 ust. 1
statutu, z ktérego wynika, ze zarzad zwotuje zgromadzenie raz do roku w terminie
do 30 czerwca.

Ustawodawca wbrew sugestii Sgdu Apelacyjnego pozostawit spétdzielniom
okre$lenie terminu o ktérym mowa w art. 56 § 4 Pr. sp., nie zawezajgc ich
mozliwosci decyzyjnych w tym zakresie z uwagi na specyfike przedmiotu
rozstrzygniecia, przez wskazanie, ze ma by¢ on wyznaczony w jaki$ okreslonych
ramach czasowych. np. nie pdzniej niz 3 miesigce. Spétdzielnie mogg wiec bardzo
réznie okreslic ten termin byleby bylo jasne kiedy walne zgromadzenie
rozstrzygajgce o uchyleniu zawieszenia bgdz odwotaniu zawieszonego czionka
rady ma sie odby¢, a sposob uksztaltowania terminu nie wypaczat woli
ustawodawcy. Wymog ten w analizowanym przypadku zostat zrealizowany.

Zauwazenia wymaga, ze podobnym do przyjetego w zaskarzonej uchwale
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sposobem regulacji terminu ustawodawca postuzyt sie w art. 24 § 9 Pr. sp.
wskazujgc, ze rozpatrzenie odwotania od uchwaty rady nadzorczej w sprawie
wykluczenia lub wykreslenia powinno odby¢ sie na najblizszym walnym
zgromadzeniu, nie pozniej jednak niz 12 miesiecy od dnia wniesienia odwotania.
Oceny tej nie zmienia wskazanie, ze walne zgromadzenie musi sie odby¢ nie
pozniej niz 12 miesiecy od dnia wniesienia odwotania, skoro jest to doprecyzowanie
terminu wynikajgcego juz z regulacji ustawowych w sSwietle ktérych walne
zgromadzenie musi zosta¢ zwotane raz na 12 miesiecy.

Nie mozna takze podzieli¢ stanowiska Sadu Apelacyjnego, ze przyjety
w zaskarzonej uchwale sposob okreslenia terminu jest sprzeczny z celem
analizowanej regulacji. Co do zasady podmioty dokonujgce czynnosci prawnych
w sferze prawa cywilnego mogg samodzielnie — w granicach zakreslonych przez
art. 110 k.c. — wyznaczac¢ terminy i ustalac sposob ich obliczania. Ustawodawca
pozostawiajgc spoétdzielni okreslenie terminu zwotania posiedzenia organu, ktory
dokonat wyboru zawieszonego cztionka rady miat zapewne na uwadze, Zze nie ma
potrzeby wskazywania sztywnego terminu, a powinien by¢ on dostosowany do
warunkéw i potrzeb funkcjonowania danej spotecznosci spoétdzielczej i specyfiki
funkcjonowania organu, ktéry ma rozstrzyga¢ o uchyleniu zawieszenia bagdz
odwotaniu zawieszonego czionka rady. Okreslenie terminu nie dtuzszego niz
roczny ( a do tego sprowadza sie badane postanowienie statutu) nie przekonuje
0 wypaczeniu celu analizowanej regulacji, zwazywszy na wysitek zwigzany
z organizacjg walnych zgromadzen i koszty obcigzajgce z tego tytutu budzety
spotdzielni. Obawy o sparalizowanie funkcjonowania rad nadzorczych sg
przesadzone, skoro jest to organ kolegialny (w realiach pozwanej spoétdzielni liczgcy
13 o0sob). Ponadto okreslony przez pozwang termin koresponduje z przyjetym
w statucie (§ 104) i regulaminie rady nadzorczej(§ 2 ust. 5) terminem uzupetniania
jej sktadu w przypadku gdy cztonek rady utracit mandat. W takiej sytuacji to wiasnie
najblizsze walne zgromadzenie dokonuje wyboru uzupetniajgcego do konca
kadenciji.

Z przytoczonych wzgledow wobec braku podstaw do stwierdzenia na
podstawie art. 42 § 2 Pr. sp. niewaznosci uchwaty nr [...] zaskarzony wyrok

podlegat uchyleniu w czesci oddalajgcej apelacje od rozstrzygniecia zawartego
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w punkcie pierwszym wyroku Sgdu Okregowego i w uwzglednieniu apelaciji
pozwanej w tym zakresie Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398€ k.p.c. orzekt co do
istoty sprawy i zmienit wyrok Sgdu Okregowego w punkcie pierwszym oddalajgc
powddztwo o stwierdzenie niewaznosci uchwaty nr [...] w czesci jej § 1 pkt IX ust. 3.

Prawomocne oddalenie powddztwa o stwierdzenie niewaznosci uchwaty
aktualizuje potrzebe przystgpienia przez Sgd Okregowy do rozpoznania powodztwa
ewentualnego o uchylenie tej uchwaty (k. 3-13). Sad orzeka bowiem o Zzadaniu
ewentualnym tylko wtedy, gdy oddala Zzgdanie zasadnicze. Jezeli zas sad
uwzglednia Zzgdanie zasadnicze nie orzeka o Zzgdaniu ewentualnym (por. m.in.
postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 20 kwietnia 1966 r., | CZ 29/66,
OSPIiKA 1967, nr 2, poz. 36 oraz z dnia 20 maja 1987 r., OSNCP 1988, nr 11,
poz. 160). Dopiero rozpoznajgc powodztwo ewentualne Sgd bedzie mogt ocenic
czy zaskarzona uchwata w okolicznosciach rozpoznawanej sprawy jest sprzeczna
z dobrymi obyczajami i godzi w interesy spoétdzielni (art. 42 § 3 Pr. Sp.).

Majac na wzgledzie, ze nie doszto jeszcze do rozpatrzenia Zzgdania
ewentualnego powoda, Sgd Najwyzszy uchylit rozstrzygniecie o kosztach za obie
instancje zawarte w punkcie drugim wyroku Sgdu Apelacyjnego i w punkcie trzecim
wyroku Sgdu Okregowego i rozstrzygniecie o tych kosztach (fgcznie z kosztami
postepowania kasacyjnego) pozostawit do rozstrzygniecia w orzeczeniu kohczgcym
postepowanie w sprawie, jako uzaleznione od ostatecznego wyniku sporu (art. 108
§ 1 k.p.c.wzw. zart. 391 § 1i398%1 k.p.c.)

Skarga kasacyjna podlega oddaleniu w zakresie w jakim kwestionowata
oddalenie przez Sad Apelacyjny apelacji od rozstrzygniecia Sgadu Okregowego
stwierdzajgcego niewaznos¢ uchwaty Walnego Zgromadzenia pozwanej nr
[...]/2016 w czesci jej § 1 pkt IV.

Artykut 82 ust. 1 u.s.m. zaktada, ze czlonkowie innych niz zarzgd organdw
spotdzielni petnig swoje funkcje spotecznie, co oznacza, ze zasadg jest nieodptatne
petnienie funkcji cztonka rady nadzorczej. Na zasadzie wyjatku od tej reguty statut
spoétdzielni moze przewidywa¢ wynagrodzenie nalezne cztonkowi rady nadzorczej,
ale pod scisle okreslonymi warunkami.

Po pierwsze, wynagrodzenie przystuguje jedynie za udziat w posiedzeniach.

Po drugie, wynagrodzenie przystuguje jedynie za udziat w posiedzeniach organow
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spotdzielni, a nie za udziat w pracach rady nadzorczej, z czego wynika, ze za udziat
w posiedzeniach struktur wewnetrznych rady nadzorczej (komisje, prezydium),
ktére nie stanowig organu spétdzielni, cztonkom rady nadzorczej wynagrodzenie
nie przystuguje, jezeli w danym miesigcu nie zwotano posiedzenia rady. Po trzecie,
wynagrodzenie jest wyptacane w formie miesiecznego ryczattu, za udziat
w posiedzeniach, bez wzgledu na liczbe posiedzen. Wynika z tego, ze jezeli
w danym miesigcu cztonek rady nadzorczej nie wezmie udzialu w Zzadnym
posiedzeniu miesieczny ryczatt mu nie przystuguje. Po czwarte, miesieczny ryczatt
jest ograniczony kwotowo, nie moze by¢ bowiem wyzszy niz minimalne
wynagrodzenie za prace.

Skonfrontowanie zaskarzonej uchwaty z art. 82 ust. 1 u.s.m. prowadzi do
wniosku, ze pozostaje ona z tg regulacjg w sprzecznosci. Zaktada bowiem, ze
cztonek rady nadzorczej moze otrzymaé wynagrodzenie w postaci miesiecznego
ryczattu bez potrzeby uczestnictwa w danym miesigcu w posiedzeniu rady
nadzorczej (a takze jej struktury wewnetrznej). Konsekwencjg zakwestionowane;j
regulacji jest zatem powstanie uprawnienia do uzyskania wynagrodzenia w postaci
miesiecznego ryczattu nawet jeSli czionek rady nadzorczej brat udziat
w posiedzeniu rady nadzorczej (a takze jej struktury wewnetrznej) tylko raz na
kwartat, nie wykonujgc pracy na rzecz spotdzielni w miesigcach za ktory
przystuguje mu miesieczny ryczatt.

Nieprzekonuje takze stanowisko skarzgcej, ze ustawodawca wprowadzajgc
mozliwos¢ wynagradzania cztonkow spotdzielni za udziat w posiedzeniach organow
spotdzielni miat na wzgledzie réwniez posiedzenia cztonkéw wewnetrznych struktur
tych organow. Jest ono oparte na rozszerzajgcej wyktadni art. 8% u.s.m., z ktérego
treSci wynika, ze wynagrodzenie przystuguje za udziat w posiedzeniu organu
spoétdzielni, ktory btednie jest identyfikowany przez skarzacg z jego strukturami
wewnetrznymi. Przyjeciu takiego kierunku interpretacji sprzeciwia sie takze zasada
petnienia funkcji cztonkéw innych organdéw spétdzielni niz zarzad nieodptatnie.
Racje celowosciowe, ktore przemawiajg, zwlaszcza w duzych spétdzielniach, za
podziatem pracy w ramach struktur wewnetrznych rady nadzorczej i uzaleznieniem
wynagrodzenia cztonkow rady od udziatu w posiedzeniach komisji czy prezydium

rady, nie mogg prowadzi¢ do rozszerzajgcej wyktadni art. 82 u.s.m., skoro
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wynagradzanie cztonkéw rady nadzorczej jest wyjgtkiem od zasady nieodptatnego
sprawowania tej funkcji. Skarzagca nietrafnie zaktada, Zze kazde zaangazowanie
cztonka rady nadzorczej w jej prace powinno wigza¢ sie z jego uprawnieniem
do wynagrodzenia. Okoliczno$é, ze zgodnie z regulaminem Rady Nadzorczej
pozwanej cztonkowie Rady pracujg w ramach komisji czy prezydium, ktére
obradujg na posiedzeniach, ktére odbywajg sie co najmniej raz na kwartat (§ 31§ 5
ust. 2 Regulaminu) nie dostarcza argumentu na rzecz tezy, ze sg to posiedzenia
organu spotfdzielni, a jedynie z udziatem w takich posiedzeniach art. 8% u.s.m. wigze
prawo do wynagrodzenia. Dostrzezenia wymaga, ze regulacja statutu pozwanej
(§ 106 ust. 1) wyraza tozsamy z Sgdami obu instancji i podzielany przez Sad
Najwyzszy w skladzie rozpoznajgcym skarge kierunek interpretacji art. 82 ust. 1
u.s.m., skoro wyraznie w nim wskazano, ze cztonkom rady nadzorczej przystuguje
jedynie wynagrodzenie za udziat w posiedzeniach rady nadzorczej. Zaskarzona
uchwata zmieniajgca regulamin Rady Nadzorczej pozwanej pozostaje zatem
W sprzecznosci nie tylko z ustawag, ale takze ze statutem pozwane;.

Z przytoczonych wzgledéw na podstawie art. 3984 k.p.c. w pozostatym
zakresie skarga kasacyjna podlegata oddaleniu, jako nie oparta na uzasadnionych

podstawach.
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