Sygn. akt V CSK 70/13

POSTANOWIENIE

Dnia 30 pazdziernika 2013 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Pietrzykowski

w sprawie z powodztwa P. W.

przeciwko K. [...] Sp. z 0.0. siedzibg w W.

o stwierdzenie niewaznosci uchwat,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 30 pazdziernika 2013 r.,
na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 10 pazdziernika 2012 r., sygn. akt | ACa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasgdza od pozwanej na rzecz powoda 540 (pieéset
czterdziesci) ztotych tytutem kosztow postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W skardze
kasacyjnej pozwanej spotki jako uzasadnienie wniosku o przyjecie jej do
rozpoznania podniesiono istnienie istotnego zagadnienia oraz oczywistg zasadnosc¢
skargi. Przede wszystkim skarga nie jest oczywiscie uzasadniona. Lektura
zaskarzonego orzeczenia nie dowodzi oczywistego naruszenia przepisow prawa
przez ich interpretacje lub zastosowanie. Nie przekonuje do przyjecia skargi do
rozpoznania rowniez zagadnienie prawne ujete jako pytanie o obligatoryjnosc
przeprowadzenia przez Sad z urzedu spoznionych dowodow, jezeli Sgd wyzszej
instancji, uchylajac wyrok, nakazat przeprowadzenie na konkretng okolicznos¢
postepowania dowodowego. Tego rodzaju wytyczna Sgdu wyzszej instancji
wymaga wyjasnienia wskazanych kwestii, ale nie przez przeprowadzenie
konkretnych dowodow. W tej sprawie prawidtowo Sad przeprowadzit tylko dowody
do tego potrzebne. Nie ulega watpliwosci, ze zobowigzanie Sgdu nizszej instancji,
przy uchyleniu wyroku, do przeprowadzenia postepowania dowodowego na
konkretng okoliczno$¢ nie moze zostaé wuznane za zobowigzanie do
przeprowadzenia z urzedu wszystkich dowoddéw, bo bytoby to i zbedne,
i praktycznie niemozliwe. Nie ma przy tym znaczenia, ze strona chce niektére
srodki dowodowe przeprowadzi¢, jesli utracita do tego prawo - sgd ma swobode
oceny co do tego, jakie srodki sg mu potrzebne dla wyjasnienia okolicznosci
nakazanych do wyjasnienia przez sad Il instancji. Nie przekonuje tez do przyjecia
skargi do rozpoznania kolejne zagadnienie prawne, w mysl| ktérego niezbedne jest
okreslenie, kiedy sgd moze zastosowac art. 58 § 3 k.c., zwlaszcza gdy dyssens
dotyczy essentialia negotii. Jest bowiem jasne w doktrynie i judykaturze, ze w mysl|
zasady favor contractu sgd powinien zastosowaé zasade redukcji utrzymujgcej
skutecznos¢ zawsze, gdy tylko jest to mozliwe i zgodne z wolg stron. Zagadnienie

to w szczegdlnosci nie uzasadnia przyjecia skargi kasacyjnej w tej sprawie,



poniewaz, jak ustalono w toku postepowania dowodowego, zastosowanie art. 58

§ 3 k.c. wiernie odpowiadato woli stron umowy zbycia udziatow.

W skardze kasacyjnej wniesionej w niniejszej sprawie nie zostata wykazana
zadna z okolicznosci wskazanych w art. 398° § 1 k.p.c., dlatego Sad Najwyzszy

odmowit przyjecia skargi do rozpoznania.

aw



