Sygn. akt V CSK 7/20

POSTANOWIENIE

Dnia 22 maja 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak

w sprawie z powoédztwa [...] Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu
Inwestycyjnego Zamknietego w W.

przeciwko G. P.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 22 maja 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej pozwanej

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 28 czerwca 2019 r., sygn. akt | ACa
(-..),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng pozwanej G. P. od wyroku Sadu
Apelacyjnego w (...) z dnia 28 czerwca 2019 r., sygn. akt | ACa (...) Sad Najwyzszy

zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398°§ 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Tylko na tych
przestankach Sgd Najwyzszy moze oprzec¢ rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo jest
uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktérych mogg by¢ zrealizowane jej funkcje
publicznoprawne. Zatem nie w kazde] sprawie, skarga kasacyjna moze bycC
przyjeta do rozpoznania. Sgd Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie
rozpoznaje sprawy, a jedynie skarge, bedgcg szczegdlnym Srodkiem zaskarzenia.
W judykaturze Sadu Najwyzszego, odwotujgcej sie do orzecznictwa Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka w Strasburgu, jeszcze w okresie obowigzywania kasacji
zostato utrwalone stanowisko, ze ograniczenie dostepnosci i dopuszczalnosci
kasacji nie jest sprzeczne z Konstytucjg RP, ani z wigzgcymi Polske
postanowieniami konwencji miedzynarodowych (por. uzasadnienie uchwaty skfadu
siedmiu sedzidw Sgdu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2001 r., 1l CZP 49/00,
OSNC 2001, nr 4, poz. 53).

Podstawowym celem postepowania kasacyjnego jest ochrona interesu
publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni oraz wktad Sgdu Najwyzszego
w rozwoj prawa i jurysprudencji (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
4 lutego 2000 r., Il CZ 178/99, OSNC 2000, nr 7-8, poz. 147).

Zgodnie z art. 398" § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge kasacyjng
w granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw; w granicach zaskarzenia
bierze jednak z urzedu pod rozwage niewaznosS¢ postepowania. Zatem poza
niewaznoscig postepowania przed Sgadem drugiej instancji, Sad Najwyzszy nie
bierze pod uwage z urzedu innych uchybien przepisom prawa procesowego
(zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 2018 r., | UK 173/17, nie publ.
oraz z dnia 25 maja 2018 r., | CSK 455/17, nie publ.).

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca oparta na
przestance uregulowanej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Przestanka ta nie zostata

jednak spetniona.

Wedtug ugruntowanego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, przedstawienie
okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie skargi kasacyjnej ze wzgledu na
przestanke istotnego zagadnienia prawnego polega na sformutowaniu tego
zagadnienia i wskazaniu argumentow, ktore prowadzag do rozbieznych ocen. Musi

przy tym chodzi¢ o zagadnienie nowe, dotychczas nierozpatrywane w judykaturze,



ktére zarazem ma znaczenie dla rozpoznania wniesionej skargi kasacyjnej oraz
innych podobnych spraw (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja
2001, Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11, z dnia 11 stycznia 2002, Il CKN
570/01, OSNC 2002, nr 12, poz. 151, z dnia 21 czerwca 2016 r., V CSK 21/16,
nie publ., z dnia 15 czerwca 2016 r., V CSK 4/16, nie publ.).

Istotnych zagadnien prawnych skarzgca upatruje w koniecznosci wyjasnianie,
po pierwsze, czy w razie przelewu przez bank na fundusz inwestycyjny
wierzytelnosci wynikajgcej z czynnosci bankowej (umowa kredytu), ktérej spfata
zostata zabezpieczona hipotekg ustanowiong na podstawie ar. 95 ustawy - Prawo
bankowe i wpisang do ksiegi wieczystej, nowy wierzyciel do ujawnienia swego
prawo w ksiedze wieczystej w miejsce banku, powinien uzyska¢ oswiadczenie
wiasciciela nieruchomosci o ustanowieniu (przeniesieniu) hipoteki; inaczej rzecz
ujmujgc, czy przepis art. 195 ust. 1 ustawy o funduszach inwestycyjnych jest
przepisem szczegdélnym w stosunku do art. 31 ust. 1 ustawy o ksiegach
wieczystych i hipotece, a po drugie, czy fundusz inwestycyjny moze skutecznie
dochodzi¢ zaptaty przedawnionej wierzytelnosci z powotaniem sie na wpis zmiany

wierzyciela hipotecznego w ksiedze wieczyste;.

Powyzsze zagadnienia prawne zostaty przedstawione w zwigzku z zarzutami
kasacyjnymi naruszenia prawa materialnego, tj. art. 195 ust. 1 ustawy o funduszach
inwestycyjnych przez przyjecie, ze jest to przepis szczegdlny w stosunku do art. 31
ust. 1 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece, a w konsekwencji powotany
art. 195 ust. 1 ustawy o funduszach inwestycyjnych stosuje sie bezposrednio
do dokonania wpisu funduszu inwestycyjnego jako wierzyciela hipotecznego,
w miejsce banku, z pominieciem wymogu uzyskania oswiadczenia wiasciciela
nieruchomos$ci o ustanowieniu (przeniesieniu hipoteki); art. 95 ust. 4 i 5 ustawy -
Prawo bankowe przez jego niezastosowanie, w sytuacji, gdy przepis ten wprost
wskazuje, ze do przeniesienia hipoteki, w zwigzku ze zbyciem wierzytelnosci
bankowej, wymagane jest ztozenie przez wtasciciela nieruchomosci oswiadczenia
o ustanowieniu (przeniesienia) hipoteki na rzecz banku (nabywcy wierzytelnosci);
art. 58 § 1 k.c. przez jego niezastosowanie, gdy czynno$ci strony powodowej
polegajgce na ziozeniu wniosku o zmiane wierzyciela hipotecznego, w oparciu

o art. 195 ust. 1 ustawy o funduszach inwestycyjnych, bez uzyskania o$wiadczenia



wiasdciciela nieruchomosci o ustanowieniu (przeniesieniu) hipoteki na rzecz banku
(nabywcy wierzytelnosci), stanowita obejscie prawa (art. 95 ustawy - Prawo

bankowe) i jako takie sg niewazne.

W rozpoznawanej sprawie wtasciciel nieruchomosci obcigzonej hipoteka jest
jednoczesnie diuznikiem osobistym. W orzecznictwie zostato juz wyjasnione, ze po
nowelizacji ustawy - Prawo bankowe ustawg z dnia 4 wrzesnia 2008 r. o zmianie
ustawy o funduszach inwestycyjnych (Dz. U. Nr 231, poz. 1546), przelew
wierzytelnosci dokonany przez Bank na rzecz Funduszy nie wymagat dla swej
skutecznosci zgody dtuznika Banku i poglad ten odnosit sie takze do uméw kredytu
zawartych przed datg tej nowelizacji (zob. uzasadnienie postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 7 listopada 2014 r., IV CSK 102/14, nie publ.; postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 16 marca 2018 r., IV CSK 280/17, nie publ.)

W chwili przelewu wierzytelnoSci przez Bank na rzecz Funduszy,
wierzytelnos¢ nie byla przedawniona; stata sie dopiero przedawniona na skutek
przelewu na Fundusz, gdyz wedlug ugruntowanego juz orzecznictwa Sagdu
Najwyzszego wniosek o nadanie klauzuli wykonalnosci bankowemu tytutowi
egzekucyjnemu nie przerywa biegu przedawnienia roszczenia objetego tym tytutem
wobec cesjonariusza niebedgcego bankiem (por. uchwaty z dnia 9 czerwca 2017 r.,
Il CZP 17/17, OSNC 2018, nr 3, poz. 25, z dnia 29 czerwca 2016 r., Il CZP 29/186,
OSNC 2017, nr 5, poz. 55 oraz postanowienie z dnia 26 pazdziernika 2016 r.,
I CZP 60/16, nie publ.). Jednak zwazywszy na zabezpieczenie spfaty
wierzytelnosci hipotekg kaucyjng umowng w sprawie, jak trafnie przyjgt Sad
Apelacyjny, ma zastosowanie art. 77 u.k.w.h. (wedlug ktérego uptyw terminu
przedawnienia nie narusza uprawnienia wierzyciela hipotecznego do uzyskania
zaspokojenia), co oznacza, ze stronie powodowe] przystuguje uprawnienie do
uzyskania zaspokojenia z nieruchomosci obcigzonej tym ograniczonym prawem
rzeczowym, pomimo przedawnienia zabezpieczonej wierzytelnosci. Hipoteka
kaucyjna umowna powstata przed wejsciem w zycie ustawy z dnia 26 czerwca
2009 r. o zmianie ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece oraz niekt6rych innych
ustaw (Dz. U. Nr 131, poz. 1075), a zatem z mocy art. 10 ust. 1 i 2 tej ustawy majg
zastosowanie przepisy ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece sprzed tej

nowelizacji. Sad Apelacyjny powotujgc sie na zastrzezenie zawarte w art. 77 zd. 2



u.k.w.h. ograniczyt zasgdzong naleznosc tylko do zalegtej kwoty gtéwnej, oddalajgc

powodztwo co do skapitalizowanych odsetek.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c. odmowit

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

aj



