Sygn. akt V CSK 7/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 listopada 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marian Kocon (przewodniczacy)
SSN Maria Szulc (sprawozdawca)

SSN Roman Trzaskowski

w sprawie z powodztwa R. C.i T. R.

przeciwko Z. G. i Uniwersytetowi (...) w W.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 10 listopada 2020 r.,

na skutek skarg kasacyjnych powodoéw od wyroku Sgadu Apelacyjnego w (...)
z dnia 7 listopada 2017 r., sygn. akt | ACa (...),

1) uchyla zaskarzony wyrok w punkcie 1 w czesci oddalajacej
apelacje powodéw (pozwanych wzajemnych) co do punktu V
(piatego), VI (széstego), VIl (sidmego), X (dziesiatego) i Xl
(jedenastego) wyroku Sadu Okregowego w (...) z dnia 22 stycznia
2015 r. oraz w punkcie 2, 3 i 4 i w tym zakresie przekazuje sprawe
Sadowi Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania i
rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego,

2) oddala w pozostatym zakresie obie skargi powodow.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 22 stycznia 2015 r. Sgd Okregowy w W. oddalit powédztwo
T. R. i R. C. w stosunku do Uniwersytetu (...) w W., oddalit ich powddztwo w czesci
obejmujgcej zgdanie zasgdzenia solidarnie na ich rzecz od pozwanego Z. G. kwoty
8774 zt z odsetkami ustawowymi, oddalit powodztwo R. C. w czesci obejmujgcej
zgdanie zasgdzenia od tego pozwanego kwoty 243 486 zt z odsetkami ustawowymi,
umorzyt postepowanie w czesci obejmujgcej zgdanie zasgdzenia na rzecz
powodow od pozwanego kwoty 538 426 zt, umorzyt postepowanie w czesci
obejmujgcej zgdanie zasgdzenia na rzecz R. C. od pozwanego kwoty 202 914 zt a
nadto zasgdzit na rzecz powoda wzajemnego Z. G. od pozwanych T.R. iR. C.
kwote 334 282,25 zt z odsetkami ustawowymi od poszczegolnych okreslonych kwot,
umorzyt postepowanie w czesci obejmujgcej zgdanie zasgdzenia od pozwanych
wzajemnych na rzecz powoda wzajemnego kwoty 778 141,75 zt, a pozostatej
czesci oddalit powédztwo powoda wzajemnego.

Wyrokiem uzupetniajgcym z dnia 18 lutego 2016 r. Sgd Okregowy w W.
oddalit powddztwo powoddéw R. i C. 0 zasgdzenie solidarnie od pozwanego kwoty
86 026 zt oraz oddalit powddztwo o zasgdzenie kwoty na rzecz powoda C. kwoty
243 486 zt.

Sad Okregowy wskazat, ze powodowie C. i R. wniesli o zasgdzenie od Z. G.
kwoty 86 026 zt a nastepnie w piSmie z dnia 20 czerwca 2005 r. rozszerzyli
powddztwo do kwoty 547 200 zt z tytutu szkody wyrzadzonej przez pozwanego. W
piSmie z dnia 30 wrzesnia 2009 r. R. C. rozszerzyt powddztwo przez zgdanie
zasgdzenia na swojg rzecz dalszej kwoty 446 400 zt z tytutu szkody za pozbawienie
mozliwosci korzystania z nieruchomosci w okresie od 24 czerwca 2005 r. do dnia
18 marca 2007 r. a w pismach z dnia 25 marca 2014 r. i 9 kwietnia 2014 r. obaj
powodowie wniedli o0 zasgdzenie kwoty 8774 zt za poniesiong szkode wskutek
braku mozliwosci uzywania samochodow i na rzecz powoda C. kwoty 243 486 zt za
brak mozliwosci korzystania z budynkow.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Apelacyjny w (...) oddalit apelacje powodow
(pozwanych wzajemnych) od wyroku Sgdu Okregowego w W.

Ustalit, ze Akademia (...) w W. (obecnie Uniwersytet (...) w W.) zawart z

powodami wdniu 4 czerwca 1991 r. umowe dzierzawy nieruchomosci o



powierzchni 800 m2. Stwierdzono, ze ogrodzenie nieruchomosci i zlokalizowana na
jej terenie konstrukcja wiaty magazynowej pozostawionej przez Przedsiebiorstwo
Specjalistyczne D. sg obecnie wilasnoscig powodow. Strony zawarly umowe na
czas nieokreslony, ktorej wypowiedzenie mogto nastgpi¢ wylacznie przy
koniecznosci dziatan inwestycyjnych wydzierzawiajgcego. Okres wypowiedzenia
ustalono na szes¢ miesiecy, a dzierzawcy zobowigzali sie do zabrania obiektéw,
ktére stanowity ich wlasnosc.

Na nieruchomosci dzierzawcy prowadzili dziatalno$¢ gospodarcza, lecz
w zwigzku z zalegtoSciami w ptatnosci czynszu dzierzawnego pismem z dnia
23 czerwca 1995 r. Akademia (...) w W. wypowiedziata umowe dzierzawy z
terminem jej wygasniecia w dniu 31 grudnia 1995 r. Poczynajgc od dnia 23
listopada 1995 r. Akademia bezskutecznie wzywata, powoddéw do usuniecia wiaty
magazynowej, a pismem z dnia 16 sierpnia 1996 r. wezwata do =zapfaty
odszkodowana za bezumowne korzystanie z nieruchomosci.

W dniu 6 lutego 2001 r. Akademia sprzedata Z. G. prawo wieczystego
uzytkowana nieruchomosci wraz z prawem wiasnosci budynku biurowego
dwupietrowego. Nabywca znat stan prawny i faktyczny nieruchomosci i wiedziat, ze
na jej czesci powodowie prowadzg dziatalnosé gospodarczg. Z. G. bezskutecznie
wzywat powodow do opuszczenia nieruchomosci i zabrania wiaty. W dniu 28
wrzednia 2011 r. przy wjezdzie na dziatke postawit stupy i siatke, zagradzajgc
dostep. Powodowie usuneli to ogrodzenie, po czym Z. G. ponownie je postawit.

Wyrokiem z dnia 21 lutego 2005 r. Sgdu Rejonowego w W. Z. G., by
przywrécit powodom posiadanie drogi betonowej przez usuniecie stupkow
stalowych i siatki zagradzajgcych wjazd na te droge i zakazat dalszych naruszen.

Wyrokiem cze$ciowym z dnia 9 grudnia 2003 r. Sgd Okregowy w W. nakazat
powodom, by opuscili, opréznili i wydali Z. G. cze$¢ dziatki o powierzchni 1387 m?.
Uznat, ze powodom skutecznie wypowiedziano umowe dzierzawy.

Prawomocnym wyrokiem z dnia 10 lutego 2004 r. Sgd Okregowy w W.
zasgdzit od powodow na rzecz Z. G. kwote 128 000 zt z tytutu bezumownego
korzystania z nieruchomosci za okres od dnia 1 stycznia 1996 r.

Prawomocnie oddalone zostaty powddztwa R. C. o ustalenie niewaznosci

umowy sprzedazy prawa wieczystego uzytkowania oraz przeciwko Uniwersytetowi



o zaptate 334 929 zt z tytulu odszkodowania za przegrany proces, w ktérym
zasgdzono od niego zaptate z tytutu bezumownego korzystania z nieruchomosci.

Mozliwe do uzyskania dochody przez Z. G. za okres od 1 grudnia 2002 r. do
30 kwietnia 2013 r. przyjeto na kwote 278 815 zt przy zatozeniu, ze przedmiotem
korzystania jest grunt, na ktérym posadowiono wiate magazynowg niezwigzang
trwale z gruntem bez wynajmu lub dzierzawy tej wiaty. Za okres objety pozwem, tj.
1 grudnia 2002 r. do 30 wrzesnia 2014 r., nalezno$¢ wynosi 334 282,25 zt.

Sad Apelacyjny zaakceptowat ustalenia faktyczne uznajgc dokonang ocene
materiatu dowodowego za prawidiowg. Za trafne zostaly uznane ustalenia
dokonane na podstawie wydanych przez sgdy orzeczen w sprawach IC 901/01,
wyroku czesciowego i kohncowego IC 795/01, | ACa 888/04, i IC 150/11.
Nie podzielit zarzutu oparcia ustalen na ustaleniach z innych spraw, w ktérych
nie zachodzi tozsamosc¢ stron, bo Sgd Okregowy nie wskazat na zwigzanie tymi
orzeczeniami.

Podzielit rowniez ocene prawng roszczenia powoda wzajemnego zarowno co
do zasady jak i wysokosci. Zasgdzona kwota odpowiada wysokosci wynagrodzenia
za korzystanie naleznego powodowi jako uzytkownikowi wieczystemu
nieruchomos$ci. Powodowie nie dowiedli, by dysponowali tytutem prawnym do
korzystania z przedmiotowej nieruchomosci, a ich powddztwo o ustalenie
niewaznosci umowy sprzedazy prawa wieczystego uzytkowania zostato oddalone.
W prowadzonym wéwczas postepowaniu Sgd Apelacyjny wyczerpujgco odnidst sie
do kwestii prawa wiasnosci nieruchomos$ci, w tym zarzutu prawa wiasnosci hali
magazynowej nabytej w formie umowy i faktury. Akcentujgc tres¢ art. 158 k.c.
podkreslit réwniez brak mozliwosci nabycia rzeczy bedgcej nieruchomoscig w tej
drodze oraz mozliwos¢ nabycia hali magazynowej w drodze takiej umowy jedynie
gdyby byta ruchomoscig. Jezeli powodowie dokonali naktadéw na hale mogli
dokona¢ ich rozliczeh, ale nie jako jej wiasciciele. Sad Apelacyjny podzielit
stanowisko wyrazone w tamtej sprawie, ze powodowie nigdy nie byli samoistnymi
posiadaczami nieruchomos$ci. W okresie, w ktorym nig wiadali, byli posiadaczami
zaleznymi, a po wygasnieciu umowy wskutek wypowiedzenia nie stali sie
posiadaczami samoistnymi, nawet jezeli nie dokonali zwrotu rzeczy. Wskazat nadto,

ze brak byto mozliwos¢ doszukiwania sie niewaznosci umowy sprzedazy prawa



wieczystego uzytkowania w nieujawnieniu w umowie wiadztwa nad rzeczg osoby
trzeciej, bo taka sytuacja nie miesci sie w art. 58 k.c.

Sad drugiej instancji uznat za zasadne oddalenie powddztwa R. C. o zaptate
odszkodowania z tytutu braku mozliwosci swobodnego dysponowania budynkami
potozonymi na nieruchomosci w okresie, w ktérym prawomocny wyrok w sprawie o
naruszenie posiadania byt wykonalny (1 czerwca 2005 r. - 18 grudnia 2007 r.). Jako
trafne ocenit stanowisko Sgdu pierwszej instancji, ze ustalenia sgdu badajgcego
roszczenie o przywrocenie utraconego posiadania jak i ocena prawna opiera sie
jedynie na analizie stanu posiadania i faktu jego naruszenia. W postepowaniu tym
nie ustala sie natomiast stanu prawnego rzeczy lub nieruchomosci. Udzielona
ochrona posiadania nie jest uzalezniona od rodzaju posiadania ani od tego, czy
posiadanie wynikato z przystugujgcego posiadaczowi prawa. Udzielona
posiadaczowi ochrona nie przesgdza prawa do rzeczy ani nie tamuje dochodzenia
roszczen wynikajgcych z samego prawa. Uwzglednienie powddztwa posesoryjnego
nie przesgdza prawa do posiadania, a wiec wyrok nie rodzit dla powodow zadnych
praw do nieruchomosci.

Przywotujgc poprzednie wyroki Sgdu Apelacyjnego oraz Sgdu Okregowego
zauwazyt, ze R. C. nie posiadat prawa wtasnosci nieruchomosci i orzeczono w
stosunku do obu powodéw nakaz wydania nieruchomosci Z. G. jako posiadanej bez
tytulu prawnego. Stanowczo podzielit poglagd, ze umowa dzierzawy zostata
skutecznie wypowiedziana, a zatem nie byto podstaw do przyjecia, ze powodom
przystugiwato wynagrodzenie za okres, przez ktoéry bezprawnie zajmowali
nieruchomosé, nawet w sytuacji gdy sad nakazat przywroci¢ posiadanie.
Powodowie zdemontowali stupki zatozone przez Z. G. przy drodze nastepnego dnia
i mogli wyprowadzi¢ samochody oraz zwrécic¢ nieruchomosgé.

Za zasadne uznat réwniez przywotanie przez Sad Okregowy art. 229 k.c.
jako podstawe prawng niweczgcg mozliwos¢ podniesienia przez powoddéw zarzutu
przedawnienia roszczenia powoda wzajemnego. Bezsporna byta okolicznos$¢ braku
zwrotu nieruchomosci przez pozwanych wzajemnych w chwili gdy wytoczyt
powddztwo a wiec termin przedawnienia nie rozpoczat jeszcze biegu.

Pozwani powinni zaptaci¢ odszkodowanie, nawet jezeli zajmowali

nieruchomos¢ nie prowadzgc na niej dziatalnosci. Pozbawiali powoda mozliwosci



faktycznego wtadania nieruchomoscig i uzyskiwania z tego korzysci. Prawidtowe
byto wskazanie jako podstawy prawnej art. 224, 225 i 229 k.c., bo przepisy te
zostaty zastosowane do tego stanu faktycznego odpowiednio, skoro powodowie
byli kwalifikowani jako posiadacze zalezni.

Za nietrafny zostat uznany zarzut, ze juz w sprawie IC (...) przesgdzono
kwestie skutecznosci wypowiedzenia umowy dzierzawy. Sad Apelacyjny stwierdzit,
ze stanowisko Akademii (...) w chwili dokonania wypowiedzenia i w dalszym okresie
byto jednoznaczne i nie stwarzato watpliwoséci co do rozwigzania umowy. Od
stycznia 1996 r. pozwani wzajemni nie dysponowali prawami do czesci sktadowych
nieruchomosci. Niezasadne jest powotywanie sie na § 5 umowy i na aprobate
zastuguje stanowisko Sgdu Okregowego, ze kwestia wypowiedzenia umowy
zostata przesgdzona wyrokiem Sadu Apelacyjnego w sprawie | ACa (...) w
przedmiocie ustalenia niewaznosci umowy sprzedazy, ktéry to poglad Sad
odwotawczy zaakceptowat.

Powodowie zarzucali naruszenie art. 355 § 1 k.c. przez przyjecie, ze cofneli
pozew w stosunku do R. G. W pismach z dnia 25 marca 2014 r. i 9 kwietnia 2014 r.
zmodyfikowali po raz kolejny powodztwo. Nawet przyjmujgc, ze tego nie zrobili
powodztwo i tak zostato by oddalone jako niezasadne.

W skardze kasacyjnej powdd T. R. zarzucit naruszenie art. 387 § 1 k.p.c., art.
387 § 1i2'k.p.c., art. 382 w zw. z 235 § 1 k.p.c. Wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu.

R. C. w swej skardze kasacyjnej zarzucit naruszenie art. 386 § 4 w zw. z 365
k.p.c., art. 382 w zw. z 391 § 1 k.p.c., art. 365 k.p.c., art. 378 i 321 k.p.c., art. 378 §
1 zd. pierwsze k.p.c. i art. 328 § 2 w zw. z 391 k.p.c. oraz 316 § 1 k.p.c. Naruszenie
prawa materialnego upatrywat w naruszeniu art. 336 k.c., 224 § 2i 225 w zw. z 230
k.c., art. 366 i 369 k.c. oraz art. 229 k.c. (w skardze omytkowo wskazano art. 299
k.c.). Wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu, a w razie uznania, ze nie doszto
do rozpoznania sprawy o jego uchylenie oraz uchylenie wyroku Sadu pierwszej
instancji i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w W. do ponownego
rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Stosownie do art. 328 § 2 w zw. z 391 § 1 k.p.c., uzasadnienie wyroku
powinno zawieraC wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia, a mianowicie:
ustalenie faktow, ktére sad uznat za udowodnione, dowodoéw, na ktérych sie opart
i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odméwit wiarygodnosci i mocy dowodowe;.
W zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. przepis ten ma odpowiednie zastosowanie
w postepowaniu apelacyjnym, co oznacza, ze uzasadnienie to nie musi zawierac
wszystkich elementéw uzasadnienia wyroku sgdu pierwszej instancji; sad
odwotawczy obowigzany jest zamiesci¢ w uzasadnieniu takie elementy, ktore,
ze wzgledu na tresc apelacji i zakres rozpoznania, sg potrzebne do rozstrzygniecia
sprawy (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z 6 lipca 2011 r., | CSK 67/11, nie publ.
oraz orzecznictwo przytoczone w jego uzasadnieniu).

Sad pierwszej instancji w motywach swojego orzeczenia przedstawit
przebieg postepowania, tre$¢ zagdania zgtoszonego przez strony i okolicznosci
faktyczne, ktérymi je uzasadniaty, a nadto wyjasnit, jakie fakty istotne dla
rozstrzygniecia zostaty w sprawie wykazane, wskazat na srodki dowodowe, ktore
staly sie podstawg dokonanych ustalen oraz przedstawit wkasng ocene prawng
zgtoszonych roszczen. W uzasadnieniu wyroku wydanego, w wyniku rozpoznania
apelacji od wyroku Sadu pierwszej instancji, Sgd Apelacyjny wiadny byt pomingc
powtodrzenie tych ustalen i ocen Sagdu Okregowego, ktére uznat za prawidtowe po
ich skontrolowaniu w toku instanciji.

Motywy zaskarzonego wyroku nie wykazujg takich wadliwosci, ktére statyby
na przeszkodzie jego kontroli kasacyjnej w kontekscie przedstawionych zarzutéw
kasacyjnych, a omawiany przepis nie zawiera wymogu zamieszczenia
w uzasadnieniu polemiki z argumentacjg prawng strony, ktorej sad nie podzielit.
Z tego tez wzgledu nie mozna podzieli¢ zarzutu naruszenia art. 387 § 1i 2! k.p.c.
sformutowanego w skardze T. R.

Przyzna¢ natomiast trzeba racje skarzgcym co do naruszenia art. 378 § 1
k.p.c. oraz 386 § 4 w zw. z 355 k.p.c., ktéry wyznacza granice rozpoznania sgdu
w postepowaniu apelacyjnym, stanowi bowiem, ze sad drugiej instancji ,rozpoznaje
sprawe”, a nie tylko ,8rodek odwotawczy”. Oznacza to, ze sad drugiej instancji
w sposéb w zasadzie nieograniczony raz jeszcze bada sprawe rozstrzygnietg przez

sad pierwszej instancji, a postepowanie apelacyjne stanowi kontynuacje



postepowania przed sgdem pierwszej instancji. Istotnie nie mozna uznac¢ za
wystarczajgce rozstrzygniecia co do zarzutow zwigzanych z punktem V i VI wyroku
Sadu Okregowego, w ktérych umorzono postepowanie w czesci obejmujgce]
zgdanie zasgdzenia na rzecz T. R. i R. C. kwoty 538 426 zt oraz w czesci
obejmujgcej zgdanie zasgdzenia na rzecz R. C. kwoty 202 914 z. Obaj pozwani
twierdzili, ze nie cofneli powodztwa w tym zakresie przed Sgdem pierwszej instancji,
natomiast Sgd Apelacyjny stwierdzit, Zze w pismach z dnia 25 marca 2014 r. i 9
kwietnia 2014 r. kolejny raz zmodyfikowali powddztwo i nawet gdyby przyjaé, ze nie
cofneli powodztwa, to zwazywszy na brak zasadnosci roszczen wywodzonych
wobec Z. G., powodztwo w tym zakresie podlegatoby oddaleniu.

Z tresci pism R. C. i T. R. z dnia 25 marca 2014 r. i 9 kwietnia 2014 r. wynika,
ze zmieniajg powodztwo przeciwko pozwanemu G. w ten sposob, ze zwiekszajg
dotychczasowg wysokos¢ zgdania o kwoty wskazane w tych pismach. Tre$¢ tych
pism powinna podlega¢ ocenie w kontekscie wskazanych w apelacji okolicznosci
i wikasciwemu rozstrzygnieciu. To samo dotyczy zaskarzenia z apelacji obu
powodow punktow VI i IX wyroku Sgdu Okregowego co do kwoty 1 541 597,90 zt.

Brak podstaw do uwzglednienia zarzutu naruszenia art. 378 k.p.c. i art. 321
k.p.c. z uwagi bowiem na ogolnos¢ uzasadnienia i brak skonkretyzowania przy
ktérym wskazaniu Zgdania zostatlo bfednie okreslone jego roszczenie.
Zostato przyjete, ze kwoty 86 026 zt i 547 200 zt zgdali tytutem odszkodowania za
szkode wyrzgdzong przez pozbawienie ich mozliwosci prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej przedmiotowej nieruchomosci, kwoty 446 400 zt za uniemozliwienie
korzystania z nieruchomosci mimo prawomocnego wyroku posesoryjnego,
kwoty 8774 zt z tytutu szkody wynikajgcej z niemozliwosci korzystania
z nieruchomosci, wtym z dwdch zestawéw samochodowych, kwoty 243486 zt
tytutem szkody wyniktej z niemoznosci korzystania z wiaty magazynowej i obiektu
magazynowego. W zadnym z tych przypadkow nie zostato ustalone, ze powodowie
dochodzg roszczen do nieruchomosci gruntowe;j.

Naruszenie art. 382 w zw. z 391 § 1 k.p.c. lub w zw. z 235 § 1 k.p.c.
(skarga powoda R.) polega na pominieciu przez Sad drugiej instancji w toku
dokonywania ustalen faktycznych czesci materiatu dowodowego zgromadzonego

przed sgdami pierwszej i drugiej instancji, natomiast wykracza poza hipoteze tego



przepisu twierdzenie, ze Sgd odwotawczy nie przeprowadzit w okreslonym zakresie
postepowania dowodowego albo skarzgcy w istocie kwestionuje ustalenie faktéw
lub ocene dowodow. Twierdzenie powodow, ze Sady meriti oparly sie na
ustaleniach dokonanych przez sady w innych sprawach, w istocie zmierza do
niedopuszczalnej zmiany ustalen faktycznych. Zawarty w art. 3982 § 3 k.p.c. zakaz
oparcia skargi kasacyjnej na zarzutach dotyczacych ustalenia faktéw lub oceny
dowodow oraz zwigzanie Sgdu Najwyzszego ustaleniami faktycznymi stanowigcymi
podstawe zaskarzonego orzeczenia (art. 398 § 2 in fine) oznacza
niedopuszczalnosé powotywania sie przez skarzgcego na wadliwosé wyroku sgdu
drugiej instancji polegajgcg na ustaleniu faktéw lub niewtasciwie przeprowadzone;j
ocenie dowodow. Zarzut pominiecia materiatu dowodowego w istocie odnosi sie do
faktow, ktore zdaniem skarzgcego powinny by¢ ustalone w odmienny sposéb lub
inaczej ocenione przez Sad drugiej instancji. Skarzgcy podnosi, ze w
rzeczywistosci stan faktyczny jest niezgodny z tym, ktory rzeczywiscie miat miejsce
lub powinien by¢ inaczej oceniony. W istocie pozwany zmierza do nadania innej
oceny prawnej, niz tego dokonat Sad Apelacyjny. Przywotane w motywach Sadu
drugiej instancji wyroki stanowig w gtébwnej mierze nawigzanie argumentacyjne
wskazujgce na tozsamos¢ dokonanych ocen prawnych. Skarzgcy nie przytaczajg
nowych argumentow na poparcie swoich wnioskow, a domagajg sie nowej oceny
stanu faktycznego i prawnego, ktoéra to ocena ostata dokonana przez Sad drugiej
instancji, aczkolwiek w sposdb odmienny od woli powoddw.

Z zarzutem tym tgczy sie zarzut naruszenia art. 365 k.p.c. Nie mozna przyjac,
ze sady dokonywaly ustalen na podstawie ustalen w innych sprawach, zamiast
dokonywac ustalen wiasnych. Pewne ustalenia byty wynikiem dopuszczalnego
przytoczenia rozstrzygnie¢ zawartych w sentencji orzeczenia lub w razie oddalenia
powodztwa w takich granicach, w jakich stanowig konieczne uzupetnienie
rozstrzygniecia i sg konieczne dla wyjasnienia jego zakresu, tj. zakresu, w jakim
indywidualizujg jego sentencje jako rozstrzygniecie o przedmiocie sporu. Poniewaz
w przytoczonych sprawach zachodzi zbiezno$¢ merytoryczna z niniejszg sprawa,
moze by¢ ona przyczyng merytorycznie analogicznych ocen prawnych.

Nie ma podstaw do uwzglednienia zarzutu naruszenia art. 316 § 1 k.p.c.

z tego wzgledu, ze niezaleznie od wyroku petytoryjnego powodowie w zwigzku ze



10

skutecznym wypowiedzeniem umowy dzierzawy nie mieli podstawy prawnej do
wykonywania wiadztwa nad przedmiotowg nieruchomoscig. Bez znaczenia
prawnego pozostaje sam fakt wiadania nieruchomoscig przez powodéw, jak
réowniez zapadniecie wyroku posesoryjnego. Z uwagi na brak motywoéw w skardze
w tym zakresie nie ma podstaw do dalszych rozwazan.

Nietrafny jest zarzut naruszenia art. 336, 224 § 2 i 225 k.c. w zw. z 230
k.c. przede wszystkim z tego wzgledu, ze nawet jezeli powodowie nie dysponowali
nieruchomosciag, ktorej uzytkownikiem wieczystym jest pozwany, to odmawiali jej
opuszczenia, zabrania wiaty i samochodéw mimo wielokrotnych wezwan i
uniemozliwiali mu prawidtowe korzystanie z nieruchomosci. Btednym jest
utozsamianie posiadania z mozliwoscig decydowania o0 jej gospodarczym
przeznaczeniu. W analizowanym przypadku posiadanie zalezne w ztej wierze moze
przybra¢ forme nieusuniecia wiaty i pojazdow mechanicznych, co w czesci
odpowiada wczesniejszemu posiadaniu na podstawie umowy dzierzawy.
Fakt, ze pozwany stat sie samoistnym posiadaczem nieruchomosci wynika
z zawartej przez niego umowy, a powodowie nie utracili bezprawnego posiadania
w zakresie, w jakim odmoéwili zgdaniom powoda do opuszczenia nieruchomosci.
Zarzut, ze uznanie za pozytki w rozumieniu art. 224 § 2 k.c. dochodu z ruchomosci
jest wadliwe, pozostaje bez znaczenia dla rozstrzygniecia, skoro powodom nie
przystuguje zadne prawo do zgdania zasgdzenia tych dochodow. Powotywanie sie
na wyrok posesoryjny przywracajgcy posiadanie nie stwarza prawa dla powoddéw
do posiadania i korzystania z nieruchomosci i znajdujgcych sie tam ruchomosci,
skoro zobowigzani byli do opuszczenia nieruchomosci, wielokrotnie do tego byl
wzywani i nie mieli zadnego prawa do jej zajmowania.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 366 i 369 k.p.c. wskazac¢ trzeba,
ze powodowie, jak wskazujg, od 31 marca 2001 r. nie byli juz wspodlnikami spoiki
cywilnej, ale prowadzgc oddzielnie dziatalno$¢ gospodarczg pozostawali
wspotposiadaczami  przedmiotowej nieruchomosci, co jest konsekwencjg umowy
dzierzawy z 1991 r. Solidarno$¢ bierna, zgodnie z art. 369 k.c., wynika¢ moze z ustawy
lub czynnosci prawnej. W ustaleniach faktycznych nie wskazano takiej czynnosci
prawnej, ktéra by te solidarnos¢ pomiedzy pozwanymi wzajemnymi tworzyta, w tym nie

wynika ona z umowy dzierzawy zawartej w 1991 r. W doktrynie wskazano, ze przepisy
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ustawy mogg albo wyraznie stanowi¢, ze zobowigzanie jest solidarne albo okre$lajg
dorozumiang solidarnos¢ zobowigzania w braku odmiennego postanowienia umowy,
przy czym bagdz to czynig wprost, bgdz to wynika z natury przepisu normujgcego
w sposob dyspozytywny dany stosunek prawny. Z motywdéw Sgdu drugiej instancji
nie wynika przyczyna uznania odpowiedzialnosci pozwanych wzajemnych za solidarng.

Za trafny trzeba uznac zarzut naruszenia art. 229 k.c.

Jak wskazat Sgd Najwyzszy w uchwatach z dnia 17 czerwca 2005 r.,
[ CZP 29/05 (OSNC 2006 r. Nr 4, poz. 64) i z dnia 24 lipca 2013 r., Il CZP 36/13
(OSNC 2014 r., nr 3, poz. 24) przepisy 0 roszczeniach uzupetiajgcych
okreslajg granice roszczenia o wynagrodzenie nalezne wiascicielowi od posiadacza
ale nie konstytuujg takiego roszczenia, wynikajgcego juz z prawa wtasnosci, a jedynie
potwierdzajg jego istnienie. Przepis art. 140 k.c. normujgcy prawo wiasciciela do
korzystania z rzeczy nie daje podstaw do formutowania wniosku o jakiejkolwiek
kolejnosci korzystania z uprawnien wtascicielskich, stagd wymaganie zgtoszenia
wraz z roszczeniem o wynagrodzenie, co najmniej jednoczesnie, roszczenia z art.
222 k.c., nie znajduje usprawiedliwienia. Roszczenie to ma charakter obligacyjny
i gdy powstanie ma byt samodzielny, niezalezny od roszczen chronigcych wiasnosc,
moze byC¢ zatem dochodzone niezaleznie od roszczenia windykacyjnego albo
negatoryjnego i by¢é przedmiotem obrotu. Potwierdza to art. 229 k.c., ktory
przewiduje mozliwo$¢ zgdania wynagrodzenia, o ktérym mowa w art. 224 k.c., po
zwrocie rzeczy, a wiec gdy roszczenie windykacyjne nie jest juz mozliwe. Art. 224
§ 2 k.c. okresla jedynie przestanki dochodzenia roszczenia iokresla moment
zmiany dobrej wiary posiadacza w ztg, a nie zawiera przestanki koniecznej do
dochodzenia roszczenia w postaci wytoczenia powddztwa. Réwniez utrata rzeczy
nie powoduje utraty mozliwosci zgdania wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy w
okresie, w ktorym wtascicielowi to prawo przystugiwato (wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 8 czerwca 2017 r., V CSK 584/16, nie publ.). Sad Apelacyjny opart sie na
btednym pogladzie wskazujgc, ze skoro nie doszto do wydania nieruchomosci, to
bieg przedawnienia roszczenia powoda wzajemnego jeszcze sie nie rozpoczat.
Roszczenie o wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z nieruchomosci
przedawnia sie w terminach okreSlonych w art. 118 k.c., a wiec terminie

dziesiecioletnim lub trzyletnim w przypadku prowadzenia dziatalnosci gospodarcze;j.



12

W postepowaniu kasacyjnym nie jest dopuszczalne dokonywanie nowych ustalen
przez Sad Najwyzszy, a wiec do Sadu drugiej instancji bedzie nalezato ustalenie
poczatku biegu przedawnienia oraz okolicznosci, ktére mogg prowadzi¢ do przerwy
biegu przedawnienia, zwigzanych z modyfikacjami roszczenia zarébwno w zakresie
przedmiotowym, jak i wskazanej podstawy faktyczne,j.

Z tych wzgledoéw orzeczono na podstawie art. 398 k.p.c.



