Sygn. akt V CSK 698/15

POSTANOWIENIE

Dnia 31 maja 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jan Goérowski

w sprawie z powodztwa T. M.

przeciwko Gminie B.

o zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 31 maja 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]z dnia 30 czerwca 2015 r., sygn. akt | ACa
...115,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
i odstepuje od obcigzenia powoda kosztami postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania jezeli: w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna

jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.).

Instytucja przedsadu, jak wynika z orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego,
jest zgodna z normami konstytucyjnymi, a takze z zaleceniami Rady Europy
zezwalajgcymi na wprowadzenie srodkéw eliminujgcych dostep do sadu
najwyzszego szczebla. Skarga kasacyjna stuzy od prawomocnego orzeczenia,
ma ograniczony zasieg, a jej podstawowym celem jest ochrona interesu
publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni i twoérczy wktad Sagdu

Najwyzszego w rozwoj prawa.

Cho¢ skarzacy wskazat na potrzebe wyktadni przepiséw prawnych
budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sadéw (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.), to nie zachodzi ta przestanka przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania.

Przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ze wzgledu na przyczyne
powotang w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. wymaga wykazania, Zze chodzi
0 wyktadnie przepisdw prawa, ktérych tres¢ i znaczenie nie zostaty dostatecznie
wyjasnione w dotychczasowym orzecznictwie lub, Ze istnieje potrzeba zmiany ich
dotychczasowej wykfadni, podania na czym polegajg watpliwosci zwigzane z jego
rozumieniem oraz przedstawienia argumentacji Swiadczacej, ze watpliwosci
te majg rzeczywisty i powazny charakter, nie nalezg do zwyktych watpliwosci, ktore
wigzg sie z procesem stosowania prawa. W przypadku, gdy w ramach stosowania
tych przepiséw powstaty juz w orzecznictwie sgdow okreslone rozbieznosci,
skarzacy powinien je przedstawi¢, jak tez uzasadni¢, Zze dokonanie wyktadni
jest niezbedne do rozstrzygniecia sprawy (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z dnia 28 marca 2007 r., Il CSK 84/07; z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 283/07;



z dnia 13 czerwca 2008 r., Il CSK 104/08; z dnia 12 grudnia 2008 r., Il PK 220/08,
niepubl.; z dnia 8 lipca 2009 r., | CSK 11/09, niepubl.).

Skarzgcy wskazat na potrzebe wyktadni art. 37 ust. 1 i art. 36 ust. 1 ustawy
zdnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(tekst jedn.: Dz. U. z 2015 r. poz. 199, dalej u.p.z.p.). Zgodnie z trescig art. 37 ust. 1
jezeli, w zwigzku z uchwaleniem planu miejscowego albo jego zmiang, wartos¢
nieruchomosci ulegta obnizeniu, a wiasciciel albo uzytkownik wieczysty zbywa
te nieruchomosc i nie skorzystat z praw, o ktorych mowa w ust. 1 i 2, moze zgdacé
od gminy odszkodowania réwnego obnizeniu wartosci nieruchomosci. Natomiast
wysokosC¢ naleznego w tej sytuacji odszkodowania okresla sie zgodnie z art. 37
ust. 1 u.p.z.p. Z unormowania tego wynika, ze wysoko$¢ odszkodowania z tytutu
obnizenia wartosci nieruchomosci, o ktorym mowa w art. 36 ust. 3 u.p.z.p. ustala
sie na dzien jej sprzedazy, a obnizenie wartosci nieruchomosci stanowi roznica
miedzy wartoscig nieruchomosci okreslong przy uwzglednieniu przeznaczenia
terenu obowigzujgcego po uchwaleniu lub zmianie planu miejscowego a jej
wartoscig, okreslong przy uwzglednieniu przeznaczenia terenu, obowigzujgcego
przed zmiang tego planu, lub faktycznego sposobu wykorzystywania nieruchomosci

przed jego uchwaleniem.

Tresc art. 36 ust. 1 u.p.z.p. fgczy przestanke uchwalenia planu z przestankg
uniemozliwienia korzystania z gruntu w dotychczasowy sposob, za$ przestanke
zmiany planu z uniemozliwieniem korzystania z gruntu zgodnie z dotychczasowym
przeznaczeniem. Zestawienie to jest jeszcze bardziej widoczne na gruncie art. 37
ust. 1 u.p.z.p., gdzie wprost wskazano, ze warto$¢ nieruchomosci po zmianie lub
uchwaleniu planu nalezy zestawi¢ "z wartoscig, okreslong przy uwzglednieniu
przeznaczenia terenu, obowigzujgcego przed zmiang tego planu, lub faktycznego

sposobu wykorzystywania nieruchomosci przed jego uchwaleniem"”.

Wynikajgcy wiec z wykfadni jezykowej, przyjety przez Sgdy meriti jej wynik,
ti. ze w wypadku luki planistycznej nalezy uwzglednia¢ faktyczny sposéb
wykorzystania nieruchomosci, a nie potencjalng mozliwos¢ zabudowy wynikajgca
z ewentualnej mozliwosci uzyskania decyzji o warunkach zabudowy nie narusza

jej zasad, ani nie jest sprzeczny z innymi metodami interpretacji prawa.



W tym stanie rzeczy nalezato dojs¢ do wniosku, ze w sprawie nie wystgpita
powazna watpliwos¢, co do wyktadni wskazanych przepisow, ktdéra wymagataby
wypowiedzi Sgdu Najwyzszego, zwlaszcza, Ze nie zostata ona w precyzyjny
Sposob przedstawiona w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania. Skarzgcy nie wskazat bowiem powazniejszych argumentow
jurydycznych i faktycznych (np. ze powdd dysponowat chociazby decyzjg
o warunkach zabudowy) przemawiajgcych przeciwko dokonanej przez Sgady meriti
wyktadni. W omawianym przypadku uchwalenie planu zagospodarowania
przestrzennego nie doprowadzito do zmiany przeznaczenia terenu w stosunku do

jego faktycznego wykorzystywania w okresie poprzedzajgcym jego przyjecie.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398°§ 2 k.p.c.).
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