Sygn. akt V CSK 698/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 wrze$nia 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (przewodniczgcy)
SSN Mirostaw Baczyk (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Strzelczyk

w sprawie z powddztwa D. B. i M. B.

przeciwko Bankowi [...] S. A.wW.

0 pozbawienie tytutu wykonawczego wykonalnosci,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 24 wrzesnia 2015 .,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego
z dnia 11 lipca 2014 r.,

1. uchyla zaskarzony wyrok i oddala apelacje;

2. zasagdza od powodéw na rzecz pozwanego kwote 5.400 (
pie¢ tysiecy czterysta ) zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania
apelacyjnego oraz kwote 16.076 ( szesnascie tysiecy
siedemdziesigt szes¢ ) zt tytulem zwrotu kosztéow postepowania
kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Powodowie D. i M. matzonkowie B. w powodztwie skierowanym przeciwko
Bankowi [...] S.A. wnosili o pozbawienie wykonalnosci tytutu wykonawczego
obejmujgcego naleznosc¢ kredytowg Banku jako kredytodawcy. Sad Okregowy

oddalit powddztwo po dokonaniu nastepujacych ustalen faktycznych.

Powodowie zawarli z pozwanym w dniu 22 grudnia 2006 r. umowe kredytu
na kwote 240.000 zt na zakup budynku jednorodzinnego. Kredyt ten nie byt
kredytem konsumenckim (§ 2 umowy), jego tgczny koszt wynosi 279.480 zt
i przewidziano go na czas do konca 2036 r. Jednym z zabezpieczen
wierzytelnosci kredytowej byto petnomocnictwo Banku do pobierania z rachunku
bankowego kredytobiorcow (prowadzonego przez ten Bank) odpowiednich rat
kredytowych. W umowie kredytowej szczegétowo okreslono sposob obliczania
zmiennych odsetek, ustalono date sptaty kazdej raty kredytu, zasady
zarachowywania sptat na naleznos$ci odsetkowe, kapitat kredytu i inne.
Niesptacenie w terminie naleznosci mogto uprawnia¢é Bank do dziatan
zmierzajgcych do ich odzyskania. Zawiadomienia o istnieniu zadiluzenia
przeterminowanego (bedgce wezwaniem do zapfaty pod rygorem wypowiedzenia
umowy) oraz oswiadczenie o0 wypowiedzeniu umowy miaty by¢ wysylane do

kredytobiorcow ze zwrotnym poswiadczeniem odbioru.

Od 2009 r. rozpoczeta sie wymiana korespondencji miedzy stronami.
W czerwcu 2009 r. powodowie pozostawali w opdéznieniu z zaptatg trzech
miesiecznych rat kredytowych i byli kilkakrotnie wzywani do ich zaptaty.
Brak zaptaty doprowadzit do pierwszego wypowiedzenia umowy warunkowo,
tzn. ze wskazaniem, ze uiszczenie zalegtosci wraz z odsetkami spowoduje
kontynuowanie umowy na dotychczasowych zasadach. W pismie Banku z dnia
23 listopada 2009 r. okreslono zadtuzenie kredytobiorcow z rozbiciem
na poszczegolne pozycje. W pismie z dnia 10 grudnia 2009 r. powodowie
wskazywali na niewtasciwe wyliczenie ich zadtuzenia i jednoczesnie podnosili,
ze wptacili kwote 5000 zt w przekonaniu uregulowania catosci zadtuzenia. Bank

domagat sie zaptaty catosci jego zadluzenia, a powodowie wstrzymali sie



z zaptatg kolejnych rat, poniewaz sadzili, ze umowa bedzie kontynuowana na

dotychczasowych warunkach.

W dniu 30 grudnia 2009 r. doszlo do porozumienia stron tej tresci,
ze wypowiedzenie umowy z dnia 16 lipca 2009 r. nie wywierato skutkéw
prawnych i umowa kredytowa bedzie kontynuowana na dotychczasowych
warunkach. Powodowie nie uiszczali jednak kolejnych rat kredytu
w wyznaczonych terminach. Bank ponownie wypowiedziat umowe kredytowg
z 2006 r. pismem z dnia 24 maja 2010 r. i poinformowat kredytobiorcow o stanie
ich zadtuzenia na dzien uptywu okresu wypowiedzenia. Wyjasnit tez, ze naleznosc¢
powinna by¢ podwyzszona o odsetki za opoznienie. Wypowiedzenie miato
charakter warunkowy w tym znaczeniu, Zze jezeli nastgpi petna sptata
wymaganego zadtuzenia, wypowiedzenie stanie sie nieskuteczne, a umowa
z 2006 r. bedzie kontynuowana na dotychczasowych warunkach. W przeciwnym
razie Bank bedzie dochodzit catosci zadtuzenia kredytowego. Powodowie optacili
w sumie 5.112,49 zt. Wedtug Banku, nie doszto jednak do sptaty catosci
przeterminowanego zadtuzenia. Nie doszto tez do skutku sugerowane przez
powodow porozumienie stron dotyczgce zawieszenia ptatnosci rat kredytowych.
Powodowie byli zainteresowani kontynuowaniem umowy na dotychczasowych
zasadach. W pismie z dnia 10 listopada 2010 r. Bank podtrzymat stanowisko
0 wypowiedzeniu umowy z dnia 24 maja 2010 r. i wyjasnit, ze kredytobiorcy nie
uiscili odsetek od zadtuzenia przeterminowanego, mimo ze w czerwcu 2010 r.
wptacili wspomniang kwote 5112,49 zt. Bank wystawit bankowy tytut egzekucyjny,
uzyskat klauzule wykonalnosci i wszczat egzekucje przeciwko kredytobiorcom

(powodom).

Sad Okregowy uznat, ze wypowiedzenie umowy kredytowej z dnia 24 maja
2010 r. okazato sie skuteczne, bowiem powodowie nie uiscili wszystkich zalegtych
naleznosci wobec Banku (nie zaptacili odsetek za opdznienie), a ponadto
nie uwzglednili przewidzianego w umowie kredytowej sposobu zarachowywania
zaptaconych naleznosci (zaliczanie na kapitat kredytu nastepowato w ostatniej
kolejnosci). W dniu 24 maja 2010 r. powodowie mieli juz trzymiesieczng zalegtosc
w sptacie kredytu, dysponowali wiedzg o tym, ze nalezy sptaci¢ catos¢ zadtuzenia

kredytowego z dodatkowymi naleznosciami w terminie wypowiedzenia. Nie byto



podstaw do przyjmowania, ze strony wigze nadal umowa na dotychczasowych
warunkach, a wypowiedzenie z dnia 24 maja 2010 r. okazato sie nieskuteczne.
Nie doszto bowiem - jak w 2008 r. - do porozumienia stron o uchyleniu skutkéw
ztozonego przez Bank o$wiadczenia o wypowiedzeniu. Nie mogg byc¢
przekonywajgce sugestie powodow, ze nie wiedzieli, w jaki sposob obliczy¢
odsetki, a zaden pracownik Banku nie poinformowat o tym. W § 13 umowy
przewidziano bowiem wyraznie sposob obliczania odsetek za opdznienie, a takze
kolejnosc¢ zaliczania optat na poczet odpowiednich naleznosci (§ 13 pkt 6 umowy).
Pozwany nie miat zatem obowigzku informowania o zadluzeniu na rachunku
bankowym prowadzonym dla obstugi kredytu, skoro miat mozliwos¢
zaliczenia ptaconych kwot na poszczegolne naleznosci. Dla skuteczno$ci
wypowiedzenia umowy kredytowej nie ma znaczenia poziom istniejgcego
zadtuzenia kredytobiorcéw. Okolicznos¢ ta mogtaby ,by¢é brana pod uwage
w postepowaniu o zaptate pod katem naduzycia prawa podmiotowego”,
ale zarzut ten nie moze staé sie podstawg uwzglednienia powddztwa

0 pozbawienie tytutu wykonawczego wykonalnosci.

Sad Apelacyjny uwzglednit apelacje powoddéw i zamienit zaskarzony wyrok
w ten sposob, ze pozbawit wykonalnosci tytut wykonawczy uzyskany przez
pozwany Bank (art. 840 § 1 pkt 1 k.p.c.). Pozbawienie wykonalnosci tytutu
wykonawczego moze nastgpiC takze na podstawie okolicznosci, ktore wskazujg

na to, ze klauzula wykonalnosci nie powinna by¢ nadana.

Powodowie nie zostali wprowadzeni w btgd przez pozwany Bank odnosnie
do wysokos$ci zadtuzenia przeterminowanego, na podstawie ktérego doszto do
wypowiedzenia umowy kredytowej. Zadtuzenie to byto znane powodom, uiscili je,
natomiast nie zaptacili niewielkich odsetek za opdznienie, co bylo warunkiem
uznania opoéznienia za niebyte (chodzi o kwote 27,45 zt). Pracownik Banku
informowat powodoéw, Zze wptata jedynie zadluzenia przeterminowanego
nie stanowi wyczerpujgcej podstawy do uznania wypowiedzenia za niebyte,
gdyz nalezy doliczy¢ jeszcze odpowiednie odsetki od tego zadtuzenia.
Nie podatjednakze, a powinien by, o jakg kwote odsetek chodzi; wymagata
bowiem tego lojalnos¢ Banku wobec kredytobiorcéw. Bank naduzyt zatem prawa

podmiotowego w postaci wypowiedzenia umowy kredytowej (art. 5 k.c.), totez



takie wypowiedzenie nie moze by¢ uznane za skuteczne. Istniaty zatem podstawy
do wystgpienia powodoéw z powoddztwem na podstawie art. 840 § 1 pkt 1 k.p.c.,
poniewaz brak skutecznego wypowiedzenia umowy kredytowej z dnia 22 grudnia
2006 r. oznaczat niedopuszczalnos¢ wystgpienia b.t.e. i uzyskania klauzuli

wykonalnosci wobec kredytobiorcow.

W skardze kasacyjnej pozwanego Banku podnoszono zarzuty naruszenia
art. 391 § 1 k.p.c. w zw. z art. 328 § 21 k.p.c. a takze art. 5 k.c. Skarzagcy wnosit
0 uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do
ponownego rozpoznania, ewentualnie o uchylenie tego wyroku i oddalenie

apelacji powodoéw.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. Nie ma podstaw do stwierdzenia, ze Sad Apelacyjny naruszyt art.
328 § 2 k.p.c. Uzasadnienie rozstrzygniecia zawiera kryteria przewidziane w tym
przepisie. Pojawia sie tam takze prawna motywacja stanowiska Sgdu drugiej
instancji dotyczgca tego, dlaczego przyjeto, ze pozwany Bank naduzyt prawa
podmiotowego, dokonujgc wypowiedzenia umowy kredytowej z dnia 24 maja
2010 r. Innym zagadnieniem pozostaje natomiast to, czy dokonane w sprawie
ustalenia faktyczne uzasadniajg stanowisko Sgdu, ze doszio do wspomnianego

naduzycia prawa podmiotowego przez kredytodawce.

2. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego trafnie przyjmuje sie,
ze wykonanie przez bank - kredytodawce uprawnienia ksztattujgcego w postaci
wypowiedzenia umowy kredytowej moze by¢ kwalifikowane jako naduzycie
prawa podmiotowego w rozumieniu art. 5 k.c. (por. np. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 27 listopada 2003 r., lll CZP 78/03, Prokuratura i Prawo
2004, nr 6, s. 36 i in.; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 lipca 1987 r., IV CK
195/87, OSP 1990, nr 9, poz. 327). Taka kwalifikacja mogtaby prowadzi¢ do
uznania dokonanego wypowiedzenia za prawnie bezskuteczne, co czynitoby
przedwczesne dochodzenie przez kredytodawce catosci zadtuzenia kredytowego
od kredytobiorcy i tym samym mogtoby uzasadnia¢ powddztwo na podstawie art.
840 § 1 pkt 1 k.p.c.



Powstaje kwestia, czy ustalenia faktyczne Sgdéw meriti uzasadniajg
stanowisko Sadu Apelacyjnego o0 nieskutecznosci wypowiedzenia umowy

kredytowej, ztozonego kredytobiorcom przez Bank w dniu 24 maja 2010 r.

Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, ze elementy naduzycia
prawa podmiotowego przez Bank Sad dostrzega w dwodch ptaszczyznach.
Po pierwsze, wypowiedzenie to nastgpito, mimo ze powodowie nie uregulowali
w terminie niewielkich odsetek od istniejgcego zadtuzenia przeterminowanego,
a zaptata takze tych odsetek mogta doprowadzi¢ - zgodnie z treScig oswiadczenia
0 wypowiedzeniu - do ustania skutkow wypowiedzenia. Po drugie, pracownik
pozwanego Banku, odpowiedzialny za kontakty z powodami, nie poinformowat
ich o kwocie odsetek, awymagata tego jednak lojalnos¢ Banku wobec
kredytobiorcow. Jednoczesnie Sgd Apelacyjny zaznaczyt, ze powodowie nie
zostali wprowadzeni w bitgd przez pozwanego co do wysokosci
przeterminowanego zadtuzenia, z powodéw ktorego doszto do wypowiedzenia

umowy kredytowe.

Wypowiedzenie umowy kredytowej stanowi na pewno bardzo dotkliwe dla
kredytobiorcéw uprawnienie ksztattujgce banku w stosunku kredytowym, bo jego
wykonanie moze doprowadzi¢ do zakohczenia tego stosunku przed pierwotnie
ustalonym okresem spfaty kredytu. W zwigzku z tym nie moze by¢ ono wykonane
w sposéb nagtly, zaskakujgcy dla kredytobiorcy, nawet jezeli istniejg podstawy do
jego podjecia zgodnie z tresciag umowy kredytowej. W rozpoznawanej sprawie
wypowiedzenie umowy kredytowej po raz drugi w dniu 24 maja 2010 r. nie powinno
by¢ traktowane jako zaskoczenie dla kredytobiorcéw. Byto to kolejne wypowiedzenie
tej samej umowy po uptywie niespetna roku, miato charakter warunkowy (a nie
stanowczy), tzn. tworzyto zarazem dla kredytobiorcéw mozliwo$¢ doprowadzenia do
kontynuacji stosunku kredytowego na dotychczasowych warunkach przy zatozeniu,
ze bedg oni sptacaé istniejgce zadluzenie w petnym zakresie. W dodatku
poprzedzone byto odpowiednimi wezwaniami kredytobiorcow do zaptaty pod rygorem
wypowiedzenia umowy (zob. np. wezwanie z dnia 24 kwietnia 2010 r.). W tresci
wypowiedzenia znajdowata sie tez informacji o koniecznosci powiekszenia wskazanej
w nim kwoty o odsetki za opdznienie i 0 sposobie ich obliczania. Ponadto w § 1 3

umowy przewidziano sposob obliczania poziomu odsetek od naleznosci



przeterminowanych oraz kolejno$¢ zarachowywania kwoty sptaty na poczet
poszczegodlnych elementow ditugu kredytowego (art. 451 k.c.). Trafnie zatem
zauwazyt Sgd Okregowy, ze tres¢ umowy kredytowej pozwalata kredytobiorcom na
obliczenie odsetek od zadtuzenia przeterminowanego. Z ustalen obu Sgdéw meriti
nie wynika to, ze powodowie podjeli jakies starania w tym zakresie, wigcznie
z mozliwoscig skorzystania z pomocy prawnej innych oséb, skoro znali tres¢
warunkowego wypowiedzenia umowy kredytowej i konsekwencje braku zwrotu
zadtuzenia w petnej wysokosci. W takiej sytuacji nie sposob przekonywajgco
twierdzi¢, ze wypowiedzenie umowy kredytowej powinno by¢ uznane za naduzycie
prawa w rozumieniu art. 5 k.c., skoro powodowie nie zapfacili jedynie drobnej kwoty
obejmujgcej odsetki od uiszczonego zadtuzenia. Kredytobiorcy bowiem nie biorg
pod uwage tego, ze decyzje Banku o warunkowym wypowiedzeniu umowy
kredytowej podjeta zostata po stwierdzeniu powstania ponownego zadtuzenia
przeterminowanego (obejmujgcego kilka rat kredytowych), natomiast dopiero petne
uregulowanie zadtuzenia (tgcznie z odsetkami) mogto doprowadzi¢ do eliminacji
skutkow ztozonego juz oswiadczenia o wypowiedzeniu i kontynuacje umowy na
dotychczasowych warunkach. Problem wiec polegat na tym, czy doszio do
pojawienia sie definitywnych skutkéw zlozonego przez Bank wypowiedzenia
warunkowego (a zatem - czy kredytobiorcy uiscili petng kwote zadtuzenia), a nie na
tym, ze Bank wypowiedziat umowe kredytowg w zwigzku z niewielkim zadtuzeniem

przeterminowanym.

Nalezy zaznaczyé, ze sugerowane w odpowiedzi na skarge ,swoiscie
pojmowany odwet ze strony pozwanego” i ,Swiadome wprowadzanie
(kredytobiorcow) w btad” (s. 5 odpowiedzi) nie znajdujg potwierdzenia
w ustaleniach faktycznych Saddéw meriti. Jak wspomniano, Sad Apelacyjny
wyraznie wykluczyt wprowadzenie powodow w btgd przez pozwanego odnosnie
do wysokos$ci przeterminowanego zadtuzenia (s. 12 uzasadnienia zaskarzonego
wyroku). Co wiecej, takim intencjom przeczy jednak wymiana korespondenciji
stron na przetomie 2011-2012 i trwajgce pertraktacje dotyczgce ewentualnej

restrukturyzacji zadtuzenia powoddw.

W Swietle ustalen dokonanych przez Sady meriti zbyt ogdlna jest

konstatacja o braku lojalnosci pozwanego Banku wobec kredytobiorcéw w postaci



niepoinformowania ich o wysokosci zadtuzenia odsetkowego. Po pierwsze,
nalezato najpierw wyjasnic, jaka byta tres¢ umowy kredytowej w tym zakresie, jakie
byty powinnosci kredytobiorcéw jako dtuznikéw, a dopiero potem ewentualnie
badac to, czy zachowanie pracownikow Banku byto (i w jakim zakresie) nielojalne
wobec kontrahentéw. Brak informacji o tresci znanej kontrahentowi umowy
i wynikajgcych z niej obowigzkéw kontraktowych nie stanowi przejawu nielojalnosci
kontraktowej. Ponadto przyjecie kategorycznej oceny w postaci naduzycia
podmiotowego (art. 5 k.c.) nie zostato poprzedzone przekonywajgcym wywodem co
do tego, ze wspomniana nielojalnos¢ kredytodawcy (jezeli Sgd Apelacyjny jg
dostrzega) nie moze powodowac innych jeszcze skutkow prawnych w stosunku
kredytowym stron (np. swiadczy¢ o niewykonaniu lub nienalezytym wykonaniu
obowigzku wspotdziatania wierzyciela, art. 354 § 2 k.c.; por. tez w tym wzgledzie
uzasadnienie postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 27 listopada 2003 r., Ill CZP
78/03 Prokuratura i Prawo 2004, nr 6). Nie bytoby, oczywiscie, uzasadnione ogoine
stwierdzenie, ze brak wspoétdziatania Banku w rozumieniu art. 354 § 2 k.c. oznacza

naduzycie prawa podmiotowego, o ktérym wspomniano w art. 5 k.c.

Skoro zatem okazat sie trafny zarzut naruszenia art. 5 k.c., nalezato uchyli¢
zaskarzony wyrok i oddali¢ apelacje powodow jako nieuzasadniong oraz orzec
o kosztach postepowania apelacyjnego i kasacyjnego (art. 398°k.p.c., art. 98 k.p.c.
iart. 108 § 1 k.p.c.).



