Sygn. akt V CSK 697/14

POSTANOWIENIE

Dnia 24 czerwca 2015 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Irena Gromska-Szuster

w sprawie z powoédztwa J. S.

przeciwko Gminie Wroctaw

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 24 czerwca 2015 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu

z dnia 1 lipca 2014 r., sygn. akt | ACa 621/14,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 1 lipca 2014 r. Sgd Apelacyjny we Wroctawiu
w wyniku apelacji strony pozwanej zmienit wyrok Sadu pierwszej instanciji
uwzgledniajgcy czesciowo powodztwo J. S. przeciwko Gminie Wroctaw o
zasgdzenie zadoscuczynienia za naruszenie dobr osobistych i oddalit powodztwo w

catosci.

Sad drugiej instancji uznat, ze nie byto bezprawne wydanie przez pozwang
gmine dowodu osobistego i wtornika prawa jazdy na nazwisko powoda osobie
nieuprawnionej, ktéra podata sie za powoda i dysponowata kserokopig jego
dokumentow przekazang jej przez powoda. Analizujgc przepisy art. 37, art. 40
i art. 42 ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 1974 r. o ewidencji ludnosci i dowodach
osobistych (j.t: Dz. U. z 2006 r. Nr 139, poz. 993) oraz § 6 ust. 1, § 7 ust. 7, § 9
ust. 1, § 10 ust. 1 i § 13 ust. 1 rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 6 lutego
2009 r. w sprawie zwrotu dowodu osobistego oraz trybu postepowania w sprawach
wydawania dowodow osobistych, ich uniewazniania, wymiany, zwrotu lub utraty
(Dz. U. Nr 47, poz. 384), Sad Apelacyjny stwierdzit, ze w okolicznosciach sprawy,
gdy sprawca podstepnie wyludzit od powoda kserokopie jego dokumentow
i postuzyt sie nimi u strony pozwanej w celu uzyskania dowodu osobistego i prawa
jazdy na nazwisko powoda, strona pozwana nie miata zadnych podstaw
ani obiektywnej mozliwosci powziecia uzasadnionych watpliwosci dotyczacych tego,
ze osoba podajgca sie za powoda i postugujgca sie opisanymi wyzej kserokopiami

jego dokumentéw, nie jest powodem.

W skardze kasacyjnej powdd, jako uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi
do rozpoznania wskazat na przestanke przedsgdu przewidziang w art. 398° § 1 pkt
2 k.p.c. stwierdzajgc, ze istnieje potrzeba wyktadni przepiséw wskazanej wyzej
ustawy o ewidencji ludnosci i dowodach osobistych oraz przepiséw wskazanego
wyzej rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 6 lutego 2009 r. w zakresie trybu
wydawania dowoddéw osobistych oraz wydania decyzji odmownej w przypadku

braku zgodnosci pomiedzy danymi zawartymi we wniosku a danymi zawartymi



w ewidencjach i rejestrach oraz rozstrzygniecie kwestii, czy wydanie dowodu
osobistego osobie do tego nieuprawnionej stanowi naruszenie dobr osobistych tej
osoby. Wskazat tez na potrzebe wyktadni art. 207 § 3 i art. 207 § 6 k.p.c.

w zakresie pominiecia spoznionych twierdzen i dowodow.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sadu Najwyzszego, skarzacy, ktory
jako uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazat
przestanke przedsgdu przewidziang w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., powinien
w pogtebionym wywodzie prawnym wykazac, ze konieczne jest dokonanie przez
Sad Najwyzszy wyktadni okreslonego przepisu prawa. Wymaga to wskazania
przepisu, ktdérego wyktadnia budzi powazne watpliwosci oraz przedstawienia tych
watpliwosci i wykazania, ze majg one istotny i powazny charakter, wywotujg
rozbieznosci w orzecznictwie sgdowym lub kontrowersje oraz rozbiezne oceny
prawne wymagajgce zajecia stanowiska przez Sad Najwyzszy, koniecznego
nie tylko do prawidtowego rozstrzygniecia sprawy, lecz takze dla ujednolicenia
wyktadni sgdowej (poréwnaj miedzy innymi postanowienia z dnia 15 pazdziernika
2002 r. 1l CZ 102/02, z dnia 28 marca 2007 r. Il CSK 84/07 i z dnia 8 lipca 2008 r.
| CSK 111/08, niepubl.).

Skarzacy nie wykazat tych okolicznosci.

Potrzeba dokonania wyktadni przepisow ustawy o ewidencji ludnosci
i dowodach osobistych oraz przepisow rozporzagdzenia z dnia 6 lutego 2009 r.
w ogole nie zostata uzasadniona, gdyz skarzacy nie tylko nie wskazat Zzadnych
przepisow tych aktow prawnych lecz takze, poza stwierdzeniem, ze wyktadnia
przepisow ustawy irozporzgdzenia budzi powazne watpliwosci, nie przedstawit

zadnego wywodu w tym przedmiocie.

Takze potrzeba dokonania przez Sad Najwyzszy wyktadni art. 207 § 3
iart. 207 § 6 k.p.c. nie zostata wykazana. Skarzacy poprzestat w tym zakresie
na wskazaniu stanowiska Sgdu Apelacyjnego zajetego w sprawie oraz wilasnego
stanowiska i powotaniu sie na dwa wyroki innych sgdow apelacyjnych, jednakze
bez szerszego uzasadnienia, ktére pozwalatoby na stwierdzenie, czy rzeczywiscie

wystepujg w orzecznictwie rozbieznosci w wyktadni powyzszych przepiséw czy tez



rézne stanowiska saddéw wynikajg z oceny réznych okolicznosci procesowych.
Skarzgcy nie wskazat tez jakie znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy miato
dokonanie btednej, jego zdaniem, wyktadni tych przepiséw przez Sad drugiej
instanciji i jakie znaczenie miatoby dokonanie wykfadni przez Sgd Najwyzszy.
Biorgc to pod uwage Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.

odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc tez okolicznosci,

ktére w ramach przedsgdu obowigzany jest bra¢ pod uwage z urzedu.



