Sygn. akt V CSK 696/14

POSTANOWIENIE

Dnia 24 czerwca 2015 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Irena Gromska-Szuster

w sprawie z powoédztwa "M." Sp. z 0.0. w J.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Ministrowi Gospodarki i Skarbowi Panstwa
Prezydentowi Miasta Jaworzna

o wydanie i zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 24 czerwca 2015 .,

na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej od wyroku

Sadu Apelacyjnego w Katowicach

z dnia 4 czerwca 2014 r., sygn. akt | ACa 88/14,

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2) zasgdza od strony powodowej na rzecz Prokuratorii
Generalnej Skarbu Panstwa reprezentujgcej Skarb Panstwa -
Ministra Gospodarki kwote 3600 zt ( trzy tysigce szeséset ztotych

) tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 4 czerwca 2014 r. Sad Apelacyjny
w Katowicach oddalit apelacje obu stron od wyroku Sadu pierwszej instanciji
zasgdzajgcego od pozwanego Skarbu Panstwa - Ministra Gospodarki na rzecz
strony powodowej kwote 603 000 zt z ustawowymi odsetkami od dnia wyrokowania
i oddalajgcego powddztwo miedzy innymi w zakresie zgdania zasgdzenia

ustawowych odsetek od dnia 15 kwietnia 2006 r. do dnia 29 wrze$nia 2013 r.

Sady obu instancji uznaty, ze w sytuacji, gdy na podstawie art. 160 ust. 1
k.p.a., w zw. z art. 363 § 2 k.c. zostatlo zasgdzone na rzecz strony powodowej
odszkodowanie za bezprawne przejecie przez Skarb Panstwa w 1949 r. mienia
strony powodowej, a wysokos¢ odszkodowania ustalona zostata wedtug stanu
mienia w chwili jego przejecia a cen z daty wyrokowania przez Sad pierwszej
instancji, ustawowe odsetki nalezne na podstawie art. 481 § 1 k.c. powinny by¢

zasgdzone takze od daty wyrokowania.

W skardze kasacyjnej wniesionej przez strone powodowg, obejmujgcej
wyrok Sgdu Apelacyjnego w czesci oddalajgcej jej apelacje, skarzgca jako
uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania powotata przestanke
przedsadu przewidziang w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. wskazujgc na potrzebe
zwrocenia sie do Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego o skierowanie do
powiekszonego sktadu tego Sgdu zagadnienia prawnego w celu rozstrzygniecia
rozbieznosci istniejgcych w orzecznictwie sgdéw powszechnych i Sadu
Najwyzszego w kwestii wyktadni art. 481 § 1 w zw. z art. 455 k.c. w zakresie
ustalenia wiasciwej daty poczatkowej, od ktérej powinny by¢ zasgdzane ustawowe
odsetki za opdznienie w zaptacie odszkodowania, ktérego wysokos¢ ustalona

zostata wedtug cen obowigzujgcych w chwili wydania wyroku.

Skarzgca wskazata, ze w tym przedmiocie istniejg trzy stanowiska
przyjmowane Ww orzecznictwie i powotata sie na odpowiednie wyroki.
Wedtug pierwszego pogladu odsetki nalezg sie od chwili wezwania dtuznika

do zapfaty, bez wzgledu na to w jaki sposéb ustalono wysokos¢ odszkodowania.



Drugie stanowisko zbiezne jest ze stanowiskiem Sagddéw obu instancji
prezentowanym w sprawie, natomiast trzecie jest stanowiskiem posrednim miedzy
tymi dwoma i uznaje za istotng zaréwno chwile wymagalnosci roszczenia
(art. 455 k.c.), jak i date wiasciwg dla ustalenia odszkodowania (art. 363 § 2 k.c.)
oraz date, od ktorej nalezg sie wierzycielowi odsetki (art. 481 § 1 k.c.).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Nie ulega watpliwosci, ze kwestia daty poczatkowej ustawowych odsetek
naleznych powodowi od kwoty odszkodowania zasgdzonego wedtug zasady
okreslonej w art. 363 § 2 k.c. budzita w doktrynie i orzecznictwie watpliwosci,
szczegolnie w okresie znacznej inflacji, gdy ustawowe odsetki petnity funkcje takze
waloryzacyjng. Orzecznictwo sgdowe w tym czasie byto niejednolite i wyrazano
w nim rézne stanowiska w tej kwestii. Jednakze trzeba rowniez stwierdzic,
ze rozbieznosci te w istocie byly pozorne, gdyz powstawaty przede wszystkim na
tle roznych stanéw faktycznych i réznych okolicznosci zwigzanych z okresowym
spadkiem lub wzrostem cen rzeczy, ktorych wartos¢ miato rekompensowac
odszkodowanie. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego jednolicie zas wskazywano,
ze ze wzgledu na akcesoryjny charakter odsetek i role, jakg petnig, przy okreslaniu
daty poczagtkowej ich ptatnosci zawsze nalezy bra¢ pod uwage okolicznosci
faktyczne kazdej sprawy odszkodowawczej, a w szczegolnosci to, czy pomiedzy
datg wymagalnosci swiadczenia, a datg ustalania odszkodowania w postepowaniu
sgdowym, dochodzi do istotnej zmiany wartosci rzeczy, za ktérg odszkodowanie
zostaje przyznane. Obowigzek naprawienia szkody nie moze bowiem prowadzi¢ do
nieuzasadnionego wzbogacenia sie wierzyciela (poréwnaj uchwate Sadu
Najwyzszego z dnia 19 marca 1998 r. lll CZP 72/97, OSNC 1998/9/133 i wyrok
z dnia 11 lutego 2010 r. | CSK 262/09, niepubl.). Ostatecznie w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego zdecydowanie przewazyt poglad, ze przy ustalaniu odszkodowania
wedtug stanu rzeczy z chwili powstania szkody a wedtug cen z daty ustalania
odszkodowania zasadg jest zasgdzenie ustawowych odsetek od daty wyrokowania
sgdu pierwszej instancji, chyba ze szczegdlne okolicznosci, w tym np. znaczny
spadek cen w chwili wyrokowania, w poréwnaniu z cenami z chwili wezwania do
zaptaty, uzasadniajg zasgdzenie odsetek od innej daty (porownaj miedzy innymi

uchwate z dnia 31 stycznia 1994 r. Ill CZP 184/93, uchwate i wyrok wskazane



wyzej oraz wyroki z dnia 17 czerwca 2010 r. IIl CSK 308/09, z dnia 7 lipca 2011 r.
I CSK 635/10, z dnia 12 pazdziernika 2011 r. Il CSK 82.11, z dnia 22 listopada
2012 r. Il CSK 736/11 i z dnia 14 marca 2014 r. Il CSK 152/13).

W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
skarzgca nie wykazata, ze wskazane przez nig orzeczenia sgdowe przyjmujgce
inng date poczatkowg odsetek, wynikajg z innej wyktadni art. 481 § 1 w zw. art. 455
i art. 363 § 2 k.c., nie zas ze szczegdlnych okolicznoéci faktycznych spraw,
w ktorych zostaty wydane. Nie przeprowadzita tez pogtebionego wywodu prawnego,
ktory uzasadniatby potrzebe wypowiedzenia sie w przedmiocie wykfadni tych

przepisdw przez Sad Najwyzszy w powiekszonym sktadzie.

Biorgc wszystko to pod uwage Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2
k.p.c. odméwit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc tez

okolicznosci, ktére w ramach przedsgdu obowigzany jest bra¢ pod uwage z urzedu.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 w zw.
z art. 108 § 1, art. 391 §1 i art. 398%! k.p.c.



