Sygn. akt V CSK 695/15

POSTANOWIENIE

Dnia 31 maja 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jan Goérowski

w sprawie z powodztwa D. P.

przeciwko Powiatowi L., Samodzielnemu Publicznemu Zaktadowi Opieki
Zdrowotnej - [...] Centrum Szpitalnemu w J. i Samodzielnemu Publicznemu
Zaktadowi Opieki Zdrowotnej Gminy M. z siedzibg w M.

z udziatem interwenienta ubocznego P. [...] Spotki Akcyjnej z siedzibg w W.
o zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 31 maja 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powddki od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 2 czerwca 2015 r., sygn. akt | ACa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
i odstepuje od obcigzenia powodki kosztami postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania jezeli: w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.).

Instytucja przedsadu, jak wynika z orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego,
jest zgodna z normami konstytucyjnymi, a takze z zaleceniami Rady Europy
zezwalajgcymi na wprowadzenie srodkéw eliminujgcych dostep do sadu
najwyzszego szczebla. Skarga kasacyjna stuzy od prawomocnego orzeczenia, ma
ograniczony zasieg, a jej podstawowym celem jest ochrona interesu publicznego
przez zapewnienie jednolitosci wykladni i twoérczy wkiad Sadu Najwyzszego
W rozwoj prawa.

Cho¢ skarzgca odwotata sie do wystepowania w sprawie istotnego
zagadnienia prawnego, wskazali na potrzebe wykfadni przepisbw prawnych
budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sgdow oraz podniesli, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona to nie
wystepuja te przestanki przyjecia jej do rozpoznania (art. 398° § 1 pkt 1, 2i 4 k.p.c.).

Istotnym zagadnieniem prawnym w omawianym znaczeniu jest taki problem
z zakresu wykfadni lub stosowania prawa, ktéry ma znaczenie precedensowe dla
rozstrzygania podobnych spraw lub rozwoju jurysprudencji (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2005 r., | CZ 183/04, niepublikowane).
Powotanie sie na istnienie takiego zagadnienia wymaga jego sformutowania oraz
przedstawienia argumentacji jurydycznej uzasadniajgcej teze o mozliwosci
rozbieznych ocen prawnych na gruncie przytoczonych przepiséw prawa, na tle
ktérych ono powstato. Poza tym, skarzgca powinna wykazaé, ze zagadnienie
to jest istotne dla rozstrzygniecia sprawy (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z dnia 28 listopada 2003 r., Il CK 324/03; z dnia 7 czerwca 2005 r., V CSK 3/05;
z dnia 13 lipca 2007 r., lll CSK 180/07; z dnia 22 listopada 2007 r., | CSK 326/07,
niepubl. oraz z dnia 26 wrzesnia 2005 r., Il PK 98/05, OCNP 2006, nr 15 — 16,
poz. 243).



Przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ze wzgledu na przyczyne
okreslong w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. wymaga wykazania, ze chodzi o wyktadnie
przepisdw prawa, ktorych tres¢ i znaczenie nie zostaty dostatecznie wyjasnione
w dotychczasowym orzecznictwie lub, Zze istnieje potrzeba zmiany ich
dotychczasowej wyktadni, podania na czym polegajg watpliwosci zwigzane z ich
rozumieniem oraz przedstawienia argumentacji Swiadczgcej, ze watpliwosci te majg
rzeczywisty i powazny charakter, a nie nalezg do zwyktych watpliwosci, ktore wigzag
sie z procesem stosowania prawa. W przypadku, gdy w ramach stosowania tych
przepisow powstaty juz w orzecznictwie sgdéw okreslone rozbieznosci, skarzacy
powinien je przedstawié, jak tez uzasadnié, Zze dokonanie wykfadni jest niezbedne
do rozstrzygniecia sprawy (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 28 marca
2007 r., Il CSK 84/07; z dnia 11 stycznia 2008 r., |1 UK 283/07; z dnia 13 czerwca
2008 r., Ill CSK 104/08; z dnia 12 grudnia 2008 r., Il PK 220/08; z dnia 8 lipca
2009 r., | CSK 11/09, wszystkie niepubl.).

Zaskarzone skargg kasacyjng orzeczenie oczywiscie narusza prawo, gdy
jest niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajgcymi roznej wykfadni
przepisami, albo zostato wydane w wyniku btednej wyktadni lub niewtasciwego
zastosowania prawa, ktére jest w sposéb pewny i niewatpliwy z gory widoczne dla
prawnika, bez potrzeby gtebszej analizy jurydycznej (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 8 marca 2003 r., | PKN 341/2001 OSNP 2004, nr 6, poz. 100.).

Skarga kasacyjna nie jest oczywiscie uzasadniona, albowiem zaskarzone
orzeczenie nie narusza prawa w wyzej wskazanym znaczeniu. Poza tym, nie
mozna z przestankg okreslong w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. rownoczes$nie podnosié,
ze w ramach naruszenia tych samych przepiséw w sprawie pojawito sie istotne
zagadnienie prawne. Jest to btad logiczny, albowiem, gdy wchodzi w rachube
zagadnienie prawne skarga kasacyjna nie moze by¢ oczywiscie uzasadniona
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 13 marca 2008 r., V CSK 550/07,
niepubl.). Skarzgca w duzej mierze buduje zarzuty kasacyjne na wtasnej wizji stanu
faktycznego odbiegajgcej od wigzgcych Sad Najwyzszy ustalen faktycznych
(art. 398§ 2 k.p.c.).

Wedtug art. 442! § 1 k.c., jak i obowigzujgcego do 10 sierpnia 2007 r.

art. 442 k.c., dla uznania, ze rozpoczat sie bieg trzyletniego przedawnienia



konieczne jest, aby poszkodowany dowiedziat sie zarbwno o szkodzie, jak i osobie
zobowigzanej do jej naprawienia. Oba te elementy muszg by¢ spetnione tgcznie.

O tym, kiedy uprawniony dowiedziat sie o szkodzie i osobie obowigzanej do
jej naprawienia decydujg nie jakiekolwiek okolicznosci, ktdre potencjalnie pozwalaty
na uzyskanie wiedzy w zakresie tych dwoch faktéw, lecz tylko takie fakty, ktore
obiektywnie  rozpatrywane winny uprawnionego wywota¢ sSwiadomos$é
wystepowania szkody i osoby zobowigzanej do jej naprawienia. W uzasadnieniu
wyroku z dnia 21 pazdziernika 2011 r., w sprawie o sygn. IV CSK 46/11 (LEX nr
1084557) Sad Najwyzszy wyjasnit, ze: "o dowiedzeniu sie o szkodzie" mozna
mowi¢ wtedy, gdy poszkodowany "zdaje sobie sprawe z ujemnych nastepstw
zdarzenia wskazujgcych na fakt powstania szkody"; inaczej rzecz ujmujgc, gdy ma
"Swiadomos¢ doznanej szkody". Ustalenie wiedzy poszkodowanego o szkodzie jest
rownoznaczne z przypisaniem mu swiadomosci wystgpienia szkody, opartym na
obiektywnie sprawdzalnych okolicznosciach (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
8 grudnia 2004 r., | CK 166/04, LEX nr 277853).

Artykut 442 § 1 k.c. nie wigze natomiast rozpoczecia biegu przedawnienia
z powzieciem przez poszkodowanego wiadomosci o zakresie szkody, czy trwatosci
jej nastepstw, chyba Zze po jakim$ czasie od powstania szkody i powziecia
wiadomosci o osobie odpowiedzialnej za jej naprawienie wskutek doznanego
uprzednio uszkodzenia ciata u poszkodowanego ujawni sie nowe, catkowicie
odrebne schorzenie, ktérego wczesniej nie mozna bylo przewidzie¢. Ustalenie
wiedzy poszkodowanego o0 szkodzie stanowi przypisywanie mu — na podstawie
okolicznosci intersubiektywnie sprawdzalnych - Swiadomosci wystgpienia szkody.
Trafnie zatem na gruncie dokonanych ustalen Sady meriti przyjety, ze chwilg
dowiedzenia sie skarzgcej o szkodzie byta data przeprowadzenia zabiegu resekc;ji
nosa dokonana w dniu 4 lipca 2003 r. zas pozew wniesiony zostat w dniu 2 marca
2007 r. przeciwko PZOZ w L. za$ przeciwko Samodzielnemu Publicznemu
Zaktadowi Opieki Zdrowotnej Szpitalowi [...] w J. w dniu 24 marca 2011 r.

Z kolei art. 5 k.c., zgodnie z jednolitym orzecznictwem Sadu Najwyzszego,
nie moze stanowi¢ samodzielnej podstawy powddztwa.

Z tych wzgledow, Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania (art. 398°§ 2 k.p.c.).
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