Sygn. akt V CSK 695/14

POSTANOWIENIE

Dnia 24 czerwca 2015 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Irena Gromska-Szuster

w sprawie z wniosku K. z siedzibg

w K.

przy uczestnictwie D. L., J. D., B. Z., Gminy Miasta Katowice, J. D., S. T., E. D., M.
K.iB.Z.

o stwierdzenie nabycia stuzebnosci przez zasiedzenie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 24 czerwca 2015 .,

na skutek skargi kasacyjnej uczestniczki postepowania B. Z.

od postanowienia Sgdu Okregowego w Katowicach

z dnia 4 czerwca 2014 r., sygn. akt IV Ca 277/14,

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) zasadza od uczestniczki B. Z. na rzecz wnioskodawczyni
kwote 120 zt ( sto dwadziescia ztotych ) tytulem zwrotu kosztéow

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Zaskarzonym postanowieniem z dnia 4 czerwca 2014 r. Sgd Okregowy
w Katowicach oddalit apelacje uczestniczki postepowania B. Z. od postanowienia
Sadu pierwszej instancji stwierdzajgcego, ze K. w K. nabyla przez zasiedzenie z
dniem 7 grudnia 2005 r. stuzebnos¢ gruntowg drogi szczegétowo opisang w

postanowieniu.

Sady obu instancji uznaty miedzy innymi, Zze wnioskodawczyni byta
posiadaczem powyzszej stuzebnosci drogowej, a wykonane przez cztonkow
Spétdzielni za jej zgodg cementowe utwardzenie drogi i podjazdéw do garazy
Spotdzielni, byto trwatym i widocznym urzgdzeniem, w rozumieniu art. 292 k.c.,
pozwalajgcym wtascicielowi gruntu na zorientowanie sie, ze moze dojS¢ do

zasiedzenia tej drogi.

W skardze kasacyjnej uczestniczka B.Z., jako uzasadnienie wniosku o
przyjecie skargi do rozpoznania, wskazata na wystepowanie w sprawie istotnych
zagadnien prawnych: czy czynnosci faktyczne osob fizycznych (najemcéw garazy)
moga skutkowaé nabyciem przez osobe prawng, jakg jest spotdzielnia
mieszkaniowa, prawa, w szczegolnosci ograniczonego prawa rzeczowego jakim
jest stuzebno$¢ przejazdu? Czy dziatanie czionkéw spoétdzielni polegajgce na
wykonaniu podjazdu do garazy, jedynie utatwiajgcego wjazd i wyjazd, w sytuacji,
gdy podjazd i usytuowanie garazy nie pozwala na ustalenie jak ma przebiegaé
szlak stuzebnosci drogowej, mogg by¢ uznanie za stworzenie trwatego
i widocznego urzadzenia, w rozumieniu art. 292 k.c.? Czy wykonanie podjazdu,
ktéry ze wzgledu na wadliwos¢ wykonania ulega statej degradacji skutkujgcej
ograniczeniem mozliwosci jego zidentyfikowania co do zakresu ingerencji
w nieruchomosc¢ obcigzong, moze by¢ uznany za stworzenie trwatego i widocznego

urzgdzenia, w rozumieniu art. 292 k.c.?

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sadu Najwyzszego, skarzacy, ktory
jako uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazat
przestanke przedsgdu przewidziang w art. 398° § 1 pkt 1 k.c. powinien wykazac,

w pogtebionym wywodzie prawnym, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie



prawne. Wymaga to przedstawienia zagadnienia przez odpowiednie sformutowanie
jako ogolnego, abstrakcyjnego problemu prawnego powstatego na tle okreslonego
przepisu prawa, wskazania kontrowersji i rozbieznych ocen prawnych jakie
zagadnienie to wywotuje oraz wykazania, ze majg one tak powazny i istotny
charakter, iz wymagajg zajecia stanowiska przez Sad Najwyzszy niezbednego nie
tylko do prawidtowego rozstrzygniecia sprawy lecz takze dla rozwoju judykatury
(poréwnaj miedzy innymi postanowienia z dnia 10 maja 2001 r. Il CZ 35/01, OSNC
2002/1/11, z dnia 7 czerwca 2005 r. V CSK 3/05 i z dnia 13 lipca 2007 r. lll CSK
180/07, niepubl.).

Skarzgca nie wykazata wystepowania w sprawie tak rozumianych zagadnien
prawnych.

Przedstawione przez nig pytania nie sg zagadnieniami prawnymi o ogolnym
i abstrakcyjnym charakterze lecz pytaniami o to jak nalezy zakwalifikowac, z punktu
widzenia art. 292 k.c.,, konkretne stany faktyczne opisane w pytaniach.
Uzasadnienie pytan natomiast ogranicza sie do wyrazenia wilasnego pogladu
skarzgcej w tym przedmiocie i stwierdzenia, ze stanowisko zajete w sprawie przez
Sad drugiej instanciji jest sprzeczne z wyktadnig pojecia , korzystanie z widocznego
i trwatego urzgdzenia” oraz pojecia ,posiadacza stuzebnosci” dokonang przez Sad
Najwyzszy we wskazanych orzeczeniach. Brak jest jakiegokolwiek pogtebionego
wywodu prawnego wskazujgcego na wystepujgce kontrowersje i rozbiezne oceny
prawne w tym przedmiocie jak rowniez wykazania, ze majg one tak powazny,
istotny i uniwersalny charakter, iz wymagajg zajecia stanowiska przez Sad
Najwyzszy.

Biorgc to pod uwage Sagd Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc tez okolicznosci,
ktére w ramach przedsgdu obowigzany jest bra¢ pod uwage z urzedu.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 520 § 3
wzw. z art. 108 § 1, art. 391 § 1 i art. 3982 k.p.c.



