Sygn. akt V CSK 694/15

POSTANOWIENIE

Dnia 25 sierpnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (przewodniczgcy)
SSN Antoni Gorski (sprawozdawca)

SSN Bogumita Ustjanicz

w sprawie z powodztwa S. Spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig
Spétki Komandytowo-Akcyjnej w likwidacji w D.

przeciwko Funduszowi Obstugi Naleznosci F. Spoétce z ograniczong
odpowiedzialnoscig w S.

o wydanie nieruchomosci,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej

w dniu 25 sierpnia 2016 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej od postanowienia Sgdu Apelacyjnego

z dnia 19 czerwca 2015 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe
Sadowi Apelacyjnemu do ponownego
rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Pismem z dnia 5 lutego 2015 r. I. K., prezes zarzadu S.sp. z0.0. -
komplementariusz powdédki, cofngt pozew wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia oraz
wniost 0 umorzenie postepowania w sprawie. W uzasadnieniu wyjasnit, ze pozew
zostat wniesiony przez G.G. - w jego ocenie -osobe nieuprawniong do dziatania w
imieniu powodki. Wskazat, ze od dnia 10 pazdziernika 2014 r. Uchwatg
Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikbw S. sp. z o0.0. w miejsce
dotychczasowego Prezesa Zarzadu — D. K. zostat powotany |. K. jako jedyny
komplementariusz S. sp. z 0.0. S.K.A. Podkreslit takze, ze postanowieniem z dnia
30 pazdziernika 2014 r. Sad Okregowy w K. udzielit zabezpieczenia roszczenia o
ustalenie nieistnienia uchwat powotujgcych G. G. na stanowisko prezesa zarzgdu S.
sp. z 0.0. (komplementariusza powodki) poprzez wstrzymanie wykonania uchwat
oraz ustanowienie zakazu dokonywania jakichkolwiek czynnosci w charakterze
czfonka zarzadu S. sp. z 0.0. do czasu catkowitego zakohczenia postepowania w

sprawie.

Na skutek pisma cofajgcego pozew, Sad Okregowy w K. umorzyt
postepowanie w sprawie postanowieniem z dnia 9 lutego 2015 r. W ocenie Sadu,
z akt sprawy nie wynika, by czynnos¢ ta byta sprzeczna z prawem lub zasadami

wspotzycia spotecznego, albo zmierzata do obejscia prawa (art. 203 § 4 k.p.c.).

Postanowieniem z dnia 19 czerwca 2015 r. Sgd Apelacyjny oddalit zazalenie
powoda na postanowienie Sgadu Okregowego w K. zdnia 9 lutego 2015 r.
umarzajgce postepowanie w sprawie. Wskazat, ze w literaturze i w orzecznictwie
przyjmuje sie, iz cofniecie pozwu jako tzw. procesowe oswiadczenie woli,
stanowigce przejaw urzeczywistnienia zasady dyspozycyjnosci, moze byc¢
odwotane az do chwili uprawomocnienia sie postanowienia 0 umorzeniu
postepowania na skutek oswiadczenia strony o cofnieciu pozwu. W konsekwencji
dopuszcza sie takze w tym czasie mozliwos¢ odwofania cofniecia pozwu
potgczonego ze zrzeczeniem sie roszczenia, ale odwofanie to powinno wskazywac
konkretne przyczyny okresSlone w prawie materialnym. Odwotujgc ztozone w

postepowaniu przed Sadem | instancji oSwiadczenie o cofnieciu pozwu potgczone



ze zrzeczeniem sie roszczenia powoddka powotata sie w istocie na jego niewaznosc¢
jako niepochodzgce od piastuna organu powodowej spotki (art. 58 § 1 k.c.). W
zazaleniu wskazano, ze osoba podpisujgca stosowne pismo procesowe nie byta
prezesem zarzadu tej spotki, gdyz uchwaty z dnia 10 pazdziernika 2014 r. o

odwotaniu dotychczasowego Prezesa Zarzgdu i powotaniu nowego, byty niewazne.

W ocenie Sgdu, powyzsza argumentacja nie moze odnie$¢ skutku, poniewaz
wyrok sgdu stwierdzajgcy niewaznos¢ uchwaty sprzecznej z ustawg ma charakter
konstytutywny (uchwata sktadu 7 sedziow Sadu Najwyzszego z 18.09.2013 r.,
[ CZP 13/13, OSNC 2014/3/23). Z tego wzgledu powddka nie moze skutecznie
powotac sie na niewaznosc¢ uchwaty z dnia 10 pazdziernika 2014 r. Z tozsamych
wzgledow nie ma takze podstaw do kwestionowania skutecznosci wniesionego
zazalenia, gdy zostato ono podpisane przez osobe prawidtowo powotang na mocy
uchwat z dnia 5 grudnia 2014 r. (k. 500 - 505).

Na postanowienie Sgdu Apelacyjnego skarge kasacyjng wniést powdd,
zaskarzajac je w catosci. W ramach pierwszej podstawy kasacyjnej (art. 398° § 1
pkt 1 k.p.c.) zarzucit naruszenie art. 201 § 4 k.s.h., art. 202 § 4 k.s.h., art. 203 § 1
k.s.h. i art. 204 § 1 k.s.h. poprzez nieprawidiowe uznanie, ze |. K. jest czionkiem
zarzadu S. sp. z 0.0.,, co w konsekwencji doprowadzito do uznania cofniecia
powddztwa za skuteczne. W ramach drugiej podstawy kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt
2 k.p.c.) zarzucit naruszenie art. 203 k.p.c. w zw. z art. 355 § 1 k.p.c., art. 67 § 1
k.p.c., art. 68 k.p.c. w zw. z art. 378 § 1 k.p.c., art. 382 k.p.c., art. 386 § 1 k.p.c. Na
tej podstawie skarzgcy wnosit o uchylenie zaskarzonego postanowienia i

przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

NietypowosSC  sytuacji w niniejszej sprawie polega na tym,
ze wystepujg w niej dwa podmioty pretendujgce do prawa reprezentacji S. spofki
z ograniczong odpowiedzialnoscig Spétki Komandytowo Akcyjnej (obecnie
w likwidacji), ktore skladajg sprzeczne o$wiadczenia i zajmujg odmienne
stanowiska procesowe, kwestionujgc wzajemnie uprawnienia do tej reprezentacji.
| tak reprezentujgcy te Spotke w postepowaniu zazaleniowym i kasacyjnym G. G.
twierdzi, ze |. K., podajacy sie za czionka zarzadu Spétki, nie miat prawa do



skfadania jakichkolwiek oswiadczeh w jej imieniu, a zwtaszcza cofniecia pozwu w
niniejszej sprawie, gdyz uchwata z dnia 10 pazdziernika 2014 r. powotujgca go do
zarzagdu zostata podjeta przez osoby niebedgce wspodlnikami Spétki, a zatem w
kategoriach prawnych byta i jest uchwatg nieistniejgcg. Z kolei jego oponenci
uwazaja, ze nie istniejg w sensie prawnym, jako podrobione (sfingowane), uchwaty
nr 1inr 2 Walnego Zgromadzenia Spotki z dnia 11 kwietnia 2014 r. o odwotaniu
prezesa zarzadu D. K. i powotaniu G. G. W tej sytuacji ograniczenie sie przez Sad
Odwotawczy przy rozpoznawaniu zazalenia do zbadania tresci aktualnego wpisu
w Krajowym Rejestrze Sgdowym trzeba uznac¢ za niewystarczajgce. Wprawdzie
w doktrynie istniejg spory co do dopuszczalnosci wyodrebniania, obok uchwat
niewaznych z powodu ich sprzecznosci z prawem, kategorii uchwat nieistniejgcych,
to w judykaturze przewaza jednak zdecydowanie poglad opowiadajgcy sie za takg
mozliwoscig i celowoscig. Szczegdtowg argumentacje za tym stanowiskiem
przytoczyt Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 12 grudnia 2008 r., Il CNP 82/08,
niepubl., wskazujgc jednoczesnie przyktady wad uzasadniajgcych uznanie
uchwat wspolnikow za nieistniejgce. W wyroku tym uznano przy tym, ze sad ma
obowigzek brania pod uwage =z urzedu, na podstawie zgromadzonego
w sprawie materiatu, w kazdym stadium postepowania nieistnienie czynnosci
prawnej. Wprawdzie w uzasadnieniu tego wyroku nie =zawarto wyraznego
stwierdzenia, ze sgd uwzglednia nieistnienie uchwaty w kazdej sprawie jako
przestanke orzeczenia, to jednak z kontekstu catej tresci jego motywow nie ulega
watpliwosci, ze Sad Najwyzszy opowiedziat sie za takim wiasnie rozwigzaniem
procesowym. W zwigzku z tym powstaje kwestia, czy poglad ten da sie pogodzic¢
ze stanowiskiem wyrazonym w uchwale skfadu siedmiu sedzibw Sadu
Najwyzszego z dnia 18 wrzesnia 2013 r., Il CZP 13/13 (OSNC 2014 r., nr 3,
poz. 23) o konstytutywnym charakterze wyroku sgdu stwierdzajgcego niewaznosc
sprzecznej z ustawg uchwaty wspdlnikow lub uchwatly walnego zgromadzenia
wspolnikdw, na ktére powotat sie Sad w zaskarzonym postanowieniu.
Podejmujgc ten problem nalezy stwierdzi¢, ze w uchwale tej Sgd Najwyzszy
nie zajmowat sie w ogole kwestig uchwat nieistniejgcych, ograniczajgc rozwazania
jedynie do uchwat spétek sprzecznych z prawem, podkreslajgc, ze ustawodawca

przewidziat w art. 252 i 425 k.s.h. szczegdlng posta¢ niewaznosci uchwaty



wspolnikow sprzecznej z ustawg, odmienng od wynikajgcej z art. 58 k.c. W tym
kontekscie trzeba stwierdzi¢, ze przytoczone w wyroku Sgdu Najwyzszego || CNP
8/08 przypadki uchwat nieistniejgcych sg kategoria odmienng o uchwat
sprzecznych z prawem; charakteryzuje je przy tym tak drastyczny, krahncowy
stopien natezenia wadliwosci, ze usprawiedliwia to uznanie ich za nieistniejgce,
a wiec za niewywotujgce zadnych skutkow prawnych ab initio. Przeprowadzona
w uchwale Sadu Najwyzszego analiza problematyki uchwat spotek sprzecznych
z prawem doprowadzita ten Sad do konkluzji o konstytutywnym charakterze
wyroku sgdowego uznajgcego niewaznos¢ uchwaty sprzecznej z ustawa.
W uchwale podkreslono przy tym, Zze konstytutywny charakter tego wyroku
przesgdza o jego dziataniu ze skutkiem extunc, co nie oznacza jednak,
ze zaskarzona uchwata byta od poczatku niewazna. Uznano bowiem, Zze wyrok taki
niweczy byt prawny zaskarzonej uchwaty od chwili jej powziecia, stwarzajgc
sytuacje, ,jakby uchwata w ogole nie zostata podjeta”. Jednakze mozliwosc
powofania sie na ten skutek wyroku aktualizuje sie dopiero z chwilg jego
uprawomocnienia sie. Konstytutywny charakter tego wyroku oznacza, po pierwsze,
ze w innym procesie podnoszenie zarzutu niewaznosci uchwaty z powodu jej
sprzecznosci z prawem jest bezskuteczne, a po drugie, ze do czasu
uprawomocnienia  wyroku  stwierdzajgcego  sprzeczno$¢ uchwaty z ustawa,
Luchwata musi by¢ respektowana zaréwno miedzy wspolnikami, jak i przez osoby
trzecie, a takze wykonywana przez zarzad”. Tymczasem istota uchwaty
nieistniejgcej polega na tym, ze nie wywiera ona zadnych skutkow prawnych,
a wiec w rozumieniu prawnym uznaje sie, ze ona nie istnieje i nie istniata nigdy.
Dlatego wiasnie mozna sie na jej nieistnienie powotywaé w innym postepowaniu
sgdowym, bez koniecznosci uzyskiwania wyroku stwierdzajgcego te okolicznosc¢
na podstawie art. 189 k.p.c. Utozsamianie jej zatem ze statusem prawnym
uchwaty sprzecznej z ustawg jest nieusprawiedliwione. Sgd Okregowy powinien
wiec dokonac ustaleh i ocen w przedmiocie podnoszonych zarzutéw obu stron
dotyczacych nieistnienia uchwat walnego zgromadzenia Spotki i na tej podstawie
przesgdzi¢ kto jest uprawniony do jej reprezentowania w niniejszej sprawie.

Uzasadnia to uwzglednienie skargi kasacyjnej (art. 398 w zw. z art. 108 § 2 k.p.c.).
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