Sygn. akt V CSK 693/15

POSTANOWIENIE

Dnia 20 maja 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jan Goérowski

w sprawie z powoédztwa J. S.

przeciwko P. T.

o ochrone débr osobistych i zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 20 maja 2016 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 25 sierpnia 2015 r., sygn. akt | ACa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i
odstepuje od obciazenia powoda kosztami postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania jezeli: w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna

jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.).

Instytucja przedsadu, jak wynika z orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego,
jest zgodna z normami konstytucyjnymi, a takze z zaleceniami Rady Europy
zezwalajgcymi na wprowadzenie sSrodkéw eliminujgcych dostep do sadu

najwyzszego szczebla. Skarga kasacyjna stuzy od prawomocnego orzeczenia, ma



ograniczony zasieg, a jej podstawowym celem jest ochrona interesu publicznego
przez zapewnienie jednolitosci wyktadni i twérczy wkiad Sadu Najwyzszego

W rozwoj prawa.

Cho¢ skarzgcy wskazat na potrzebe wyktadni przepiséw prawnych
budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sgdow to nie wystepuje ta przestanka przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
(art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.).

Przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ze wzgledu na przestanke
z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. wymaga wykazania, ze chodzi o wyktadnie przepisow
prawa, ktorych treS¢ i znaczenie nie =zostaty dostatecznie wyjasnione
w dotychczasowym orzecznictwie lub, ze istnieje potrzeba zmiany ich
dotychczasowej wyktadni, podania na czym polegajg watpliwosci zwigzane z jego
rozumieniem oraz przedstawienia argumentacji $wiadczgcej, ze watpliwosci te majg
rzeczywisty i powazny charakter, nie nalezg do zwyktych watpliwosci, ktore wigzg
sie z procesem stosowania prawa. W przypadku, gdy w ramach stosowania tych
przepisdw powstaty juz w orzecznictwie sgddéw okreslone rozbieznosci, skarzgcy
powinien je przedstawi¢, jak tez uzasadni¢, Zze dokonanie wyktadni jest
niezbedne do rozstrzygniecia sprawy (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z dnia 28 marca 2007 r., Il CSK 84/07; z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 283/07,
z dnia 13 czerwca 2008 r., 1l CSK 104/08; z dnia 12 grudnia 2008 r., Il PK 220/08,
niepubl.; z dnia 8 lipca 2009 r., | CSK 11/09, niepubl.).

Skarzgcy wskazat na potrzebe wykfadni art. 23 i 24 k.c. z uwagi na istniejgce
rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw orzekajgcych o jego roszczeniu
w przedmiotowej sprawie. Nie przedstawit jednak w tym zakresie Zadnej
argumentacji wskazujgcej na rozbieznosci w orzecznictwie w zakresie wyktadni
powotanych przepisow. W duzej mierze wywody skarzgcego zawarte w uzasadnieniu
skargi kasacyjnej stanowig polemike z argumentacjg sgdu odwotawczego i odnoszg

sie do oceny materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie.

Tymczasem, zgodnie z art. 398% § 3 k.p.c., podstawg skargi kasacyjnej

nie mogg by¢é zarzuty dotyczgce ustalenia faktow Ilub oceny dowoddw.



Sad Najwyzszy jest zwigzany dokonanymi przez Sady meriti ustaleniami

faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia (art. 39812 § 2 k.p.c.).

Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze zardwno przy okreslaniu granic (istoty) dobra
osobistego jak i jego naruszenia nalezy postugiwacC sie kryterium obiektywnym,
odwotujgcym sie do przyjetych w spoteczenstwie ocen, zapatrywan moralnych
i obyczajéw. Poglad ten, obecnie dominujgcy w nauce prezentowany jest jednolicie
w judykaturze (m. in. wyroki SN: z dnia 16 stycznia 1976 r., Il CR 692/75, OSNCP
1976, nr 11, poz. 251, z dnia 26 pazdziernika 2001 r., V CKN 195/01 niepubl.,
z dnia 5 kwietnia 2002 r., Il CKN 953/00, niepubl., z dnia 28 lutego 2003 r., V CK
308/02, OSNC 2004, nr 5, poz. 82).

Z tych wzgledow, Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania (art. 398°§ 2 k.p.c.).
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