Sygn. akt V CSK 691/14

POSTANOWIENIE

Dnia 23 czerwca 2015 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marta Romanska

w sprawie z powoédztw: 1) Zaktadu Remontowo-Budowlanego "K. Spétka Jawna"
D.K., G.K. wR.

przeciwko |.K.

o zapfate kwoty 101.933,39 zt

2) Zaktadu Remontowo-Budowlanego "K. Spdétka Jawna" D.K., G.K. w R.
przeciwko |.K.

o zapfate 223.740 zt

3) LK.

przeciwko Zaktadowi Remontowo-Budowlanemu 'K. Spétka Jawna" D.K.,G.K. w R.
o zaptate 322.049,85 zt

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 23 czerwca 2015 .,

na skutek skargi kasacyjnej pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach
z dnia 3 kwietnia 2014 r., sygn. akt V ACa 787/12,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE



Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Obowigzkiem skarzgcego jest
sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
w nawigzaniu do tych przestanek (art. 3984 § 2 k.p.c.), gdyz tylko wtedy moze by¢
osiggniety cel wymagan przewidzianych w art. 3984 § 2 k.p.c. Rozstrzygniecie Sgdu
Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania wynika z oceny, czy okolicznosci powofane przez skarzgcego

odpowiadajg tym, o ktorych jest mowa w art. 398° § 1 k.p.c.

I.K., jako pozwana i powodka w potgczonych do wspolnego rozpoznania
sprawach wniosta o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z powotaniem sie
na niewaznos$¢ postepowania (art. 398°§ 1 pkt 3 k.p.c.), z przyczyn wskazanych w
art. 379 pkt 4 i 5 k.p.c. Skarzgca w zaden sposob (takze w pisSmie uzupetniajgcym
skarge kasacyjng) nie uzasadnita zarzutu, ze zaskarzony wyrok zapadt przed
sgdem w sktadzie sprzecznym z przepisami prawa, a analiza akt sprawy nie
pozwala na stwierdzenie, na czym zarzucana sprzecznos¢ sktadu miataby polegac.
Skarzgca zarzuca, ze ,istotnym powodem majgcym wptyw na ustalenie istnienia w
aktach dokumentow (..), ktérych istnienia nie dopatrzyt sie Sgd Okregowy - byto
uczestnictwo w sktadzie Sgdu Apelacyjnego Sedziego Apelacyjnego J. K., ktéry
orzekat rowniez w sprawie zazaleniowej dotyczgcej wytgczenia Sedziego Sadu
Okregowego |. W.”. Okolicznosci tej skarzgca nie wigze jednak zarzutami
odnoszgcymi sie do obsady sktadu sgdu orzekajgcego, lecz w ten sposob
uzasadnia niewaznos¢ postepowania majgcg polegaé na pozbawieniu jej moznosci
dziatania. Uczestniczenie przez sedziego wyznaczonego do sktadu rozpoznajgcego
Srodek zaskarzenia od orzeczenia co do istoty sprawy w skladach orzekajgcych
rozpoznajgcych srodki zaskarzenia od orzeczen incydentalnych wydawanych w
toku postepowania w tej sprawie nie stanowi przestanki wytgczenia (por. art. 48 pkt
5 k.p.c.) ani tez nie uzasadnia tezy, ze strona postepowania pozbawiona zostata

przez to moznosci dziatania. Przebieg rozprawy przed Sgdem Apelacyjnym nie



wskazuje tez na to, by skarzgca w inny sposob zostata pozbawiona moznosci

dziatania przed tym Sgdem.

Skarzgca powotata sie tez oczywistg zasadnos$c¢ skargi kasacyjnej (art. 398°
§ 1 pkt 4 k.p.c.), majgcg wynika¢ z naruszenia przez Sgd Apelacyjny art. 233 § 1
k.p.c. w zwigzku z uznaniem, ze harmonogram rzeczowo-finansowy i kosztorys
ofertowy sporzgdzony przez powoda i pozwanego na potrzeby wtasne znajdujg sie

w aktach sprawy pod nazwg kosztorys powykonawczy.

Skonfrontowanie uzasadnienia wyroku z uzasadnieniem wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania nie pozawala stwierdzi¢, zeby skarga kasacyjna
pozwanego byta oczywiScie uzasadniona (por. m.in. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z 24 stycznia 2011 r., IV CSK 485/10, nie publ. oraz z 10 stycznia
2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49). Powotujgc sie we wniosku
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na zarzut oczywistego naruszenia
przez Sad Apelacyjny art. 233 § 1 k.p.c. skarzgca nie bierze pod uwage,
ze stosownie do art. 3982 § 3 k.p.c. podstawg skargi kasacyjnej nie mogg byé

zarzuty dotyczgce ustalenia faktow i oceny dowodéw.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., orzeczono jak

W postanowieniu.



