Sygn. akt V CSK 690/15

POSTANOWIENIE

Dnia 20 maja 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jan Goérowski

w sprawie z wniosku B. G. i M. G.

przy uczestnictwie T.[...] S.A. w K.

o ustanowienie stuzebnosci przesytu,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 20 maja 2016 r.,
na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcow

od postanowienia Sgdu Okregowego w W.

z dnia 25 czerwca 2015 ., sygn. akt Il Ca [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i
odstepuje od obcigzenia whioskodawcoéw kosztami

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania jezeli: w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna

jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.).

Instytucja przedsadu, jak wynika z orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego,
jest zgodna z normami konstytucyjnymi, a takze z zaleceniami Rady Europy
zezwalajgcymi na wprowadzenie sSrodkéw eliminujgcych dostep do sadu

najwyzszego szczebla. Skarga kasacyjna stuzy od prawomocnego orzeczenia,



ma ograniczony zasieg, a jej podstawowym celem jest ochrona interesu
publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni i tworczy wkiad Sadu

Najwyzszego w rozwoj prawa.

Cho¢ skarzagcy odwotali sie do wystepowania w sprawie istotnego
zagadnienia prawnego, wskazali na potrzebe wyktadni przepiséw prawnych
budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sgdow to nie wystepujg te przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
(art. 398° § 1 pkt 1i2 k.p.c.).

Stosownie do ugruntowanego stanowiska Sgdu Najwyzszego, istotnym
zagadnieniem prawnym jest taki problem jurydyczny, ktory ma znaczenie dla
rozwoju prawa lub stanowi precedens dla rozstrzygniecia podobnych spraw
(por. postanowienie SN z dnia 7 stycznia 2005 r., | CZ 183/04 niepublikowane.).
Powofanie sie przez skarzgcego na istnienie takiego zagadnienia wymaga jego
sformutowania oraz przedstawienia argumentacji jurydycznej uzasadniajgcej teze
0 mozliwosci rozbieznych ocen prawnych z przytoczeniem przepiséw prawa, na tle
ktérych ono powstato. Skarzagcy powinien tez wykaza¢, ze ma ono wazne
znaczenie dla rozpoznania lub rozstrzygniecia sprawy (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 28 listopada 2003 r., || CK 324/03, z dnia 7 czerwca 2005 r.,
V CSK 3/05, z dnia 13 lipca 2007 r., Ill CSK 180/07, z dnia 22 listopada 2007 r.,
| CSK 326/07, niepublikowane oraz z dnia 26 wrzesnia 2005 r., Il PK 98/05,
OCNP 2006, nr 15 - 16, poz. 243).

Przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ze wzgledu na przestanke z art.
398° § 1 pkt 2 k.p.c. wymaga wykazania, ze chodzi o wyktadnie przepiséw prawa,
ktorych tres¢ i znaczenie nie zostaty dostatecznie wyjasnione w dotychczasowym
orzecznictwie lub, ze istnieje potrzeba zmiany ich dotychczasowej wyktadni,
podania na czym polegajg watpliwosci zwigzane 2z jego rozumieniem
oraz przedstawienia argumentacji Swiadczgcej, ze watpliwosci te majg rzeczywisty
i powazny charakter, nie nalezg do zwyklych watpliwosci, ktore wigzg sie
z procesem stosowania prawa. W przypadku, gdy w ramach stosowania tych
przepisow powstaty juz w orzecznictwie sgdéw okreslone rozbieznosci, skarzacy

powinien je przedstawié, jak tez uzasadnié, ze dokonanie wykfadni jest niezbedne



do rozstrzygniecia sprawy (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 28 marca
2007 r., Il CSK 84/07; z dnia 11 stycznia 2008 r., |1 UK 283/07; z dnia 13 czerwca
2008 r., Ill CSK 104/08; z dnia 12 grudnia 2008 r., Il PK 220/08, niepubl.; z dnia
8 lipca 2009 r., | CSK 11/09, niepubl.).

Przestanki nabycia stuzebnosci gruntowej przez =zasiedzenie zostaty
szczegotowo objasnione w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego. W uchwale skfadu
siedmiu sedziow z 9 sierpnia 2011 r., Il CZP 10/11 (OSNC 2011, nr 12, poz. 129)
Sad Najwyzszy podkreslit, ze stuzebnos¢ gruntowa jest jedynym ograniczonym
prawem rzeczowym, ktére moze powsta¢ ex lege w wyniku zasiedzenia, na
zasadach okreslonych w art. 292 k.c. Nabycie stuzebnosci gruntowej przez
zasiedzenie nastepuje na rzecz jej posiadacza, a jest nim ten, kto faktycznie
korzysta z cudzej nieruchomosci w zakresie odpowiadajgcym tresci stuzebnosci
(art. 352 k.c.); do posiadania stuzebnosci stosuje sie odpowiednio przepisy
0 posiadaniu rzeczy. Sad Najwyzszy przyjat, ze w przypadku posiadania
stuzebnosci gruntowej w rachube nie wchodzi, jak przy nabyciu wiasnosci,
posiadanie samoistne, lecz posiadanie w zakresie odpowiadajgcym tresci

stuzebnosci.

Przede wszystkim trzeba jednak podnies¢, Zze przedstawione kwestie nie
mogty mie¢ wptywu na inne rozstrzygniecie sprawy z tego wzgledu,
ze przedmiotowa nieruchomos¢ wnioskodawcow stanowita do czasu przeksztatcen
wiasnosciowych dokonanych w 1990 r. wiasnos¢ Skarbu Panstwa.
W ich nastepstwie poprzednik prawny uczestnika dysponowat juz tytutem
prawnym do korzystania w odpowiednim zakresie z nieruchomosci, na ktoérej
stuzebnos¢ miataby zosta¢ ustanowiona, co wykluczato uwzglednienie wniosku
(por. uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 8 kwietnia 2014 r., Ill CZP 87/13, OSNC
2014, nr 7-8, poz. 68, wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 21 maja 2015 r., LEX nr
1768878 i postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 12 maja 2016 r., IV CSK
510/15 dotychczas niepubl.).

Z tych wzgledéw, Sad Najwyzszy odmoéwit przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398°§ 2 k.p.c.).






