Sygn. akt V CSK 69/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 pazdziernika 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (przewodniczgcy)
SSN Marian Kocon

SSN Roman Trzaskowski (sprawozdawca)

w sprawie z powddztwa Skarbu Panstwa-Naczelnika Pierwszego Urzedu
Skarbowego w C. i Skarbu Panstwa-Naczelnika Drugiego Urzedu Skarbowego w C.
przeciwko A. M.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 29 pazdziernika 2020 r.,

skargi kasacyjnej pozwanego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 30 sierpnia 2018 r., sygn. akt | ACa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w (..) do ponownego rozpoznania i

rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 30 grudnia 2016 r. powdéd domagat sie zasgdzenia od
pozwanego A. M. na rzecz Skarbu Panstwa - Naczelnika Pierwszego Urzedu

Skarbowego w C. (dalej - ,Naczelnik | US”) kwoty 312.395.517 zt oraz na rzecz



Skarb Panstwa - Naczelnika Drugiego Urzedu Skarbowego w C. (dalej - ,Naczelnik
I US”) - kwoty 6.800.612 =zt z tytutu naprawienia szkody wyrzgdzonej
przestepstwem oszustwa (pomocnictwa do oszustwa), za ktore zostat skazany

prawomocnym wyrokiem karnym.

W sprawie ustalono, ze wyrokiem karnym Sgdu Rejonowego w K. z dnia 13
grudnia 2011 r. w sprawie sygn. Il K (...), zmienionym wyrokiem Sgdu Okregowego
w K. z dnia 17 pazdziernika 2013 r. sygn. IV Ka (...) (dalej - ,Wyrok karny”),
pozwany A. M. zostat uznany za winnego tego, ze w okresie od stycznia 1997 r. do
kwietnia 2001 r. w B., W., C., dziatajgc w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z
gory powzietego zamiaru, w ramach zorganizowanej grupy majgcej na celu
popetnianie przestepstw przeciwko mieniu i dokumentom, czynigc sobie ztego
procederu state zrodto dochodu, wedtug przyjetego i zaakceptowanego podziatu rol
i zadan przy realizacji poszczegoélnych przestepczych przedsiewzieé, z zamiarem
osiggniecia korzysci majagtkowej, wykonujgc polecenia innych ustalonych osdb,
odnosnie ktérych toczg sie odrebne postepowania karne, i dziatajgc wspdlnie i w
porozumieniu z nimi w celu upozorowania obrotu gospodarczego polegajgcego na
handlu produktami ropopochodnymi oraz zatajenia rzeczywistego rozmiaru i
zakresu prowadzonej dziatalnos$ci, dziatajgc w ramach firmy A. Sp. z 0.0. z siedzibg
w W., a pézniej w C. i firmy Przedsiebiorstwo Handlowe ,S.” Sp. z 0.0. z siedzibg w
C., zorganizowat laboratorium chemiczne w celu jego wykorzystania do
przeprowadzania analiz probek pochodzgcych z produkcji paliw ciektych przez
wskazanie, jakiego rodzaju i typu urzgdzenia nalezato w tym celu zakupic¢, w jaki
sposob je obstugiwac, a nastepnie - po uprzednim przeprowadzeniu tych badan,
przez inng ustalong osobe bgdz siebie samego, w ramach powierzonej mu roli -
poprzez udzielenie wskazéwek i porad ustalonym osobom, o tym, jakie komponenty
winny by¢ dodane i w jakich proporcjach, by wyroby te byty zblizone i pozorowaty,
ze sg one paliwami wyprodukowanymi legalnie przy zachowaniu wymaganych
norm jakosciowych wytwarzanych paliw na Bazie P. w B. w postaci benzyny U 95,
Pb 95, Pb 98 oraz ON przez w/wym. firmy, z czego uzyskat korzys¢ majagtkowg w
kwocie co najmniej 40.000,00 zt, ktére to wyroby sprzedawane byty indywidualnym
odbiorcom, jako petnowartosciowe paliwa ciekte, a na dokumentach dotyczgcych

obrotu nimi w postaci miedzy innymi faktur VAT, poczynione byty adnotacje o



wliczeniu w cene sprzedawanego produktu podatku akcyzowego, podczas gdy taki
podatek nie byt odprowadzany, czym pomaogt w okresie od stycznia 1999 roku do
kwietnia 2001 roku innym ustalonym osobom, wobec ktorych toczg sie odrebne
postepowania karne wprowadzi¢c w btagd pracownikow wiasciwych miejscowo
urzedow skarbowych, co do okolicznosci bedgcych podstawg naliczenia Swiadczen
publiczno-prawnych, doprowadzajac w konsekwencji do podstepnego przejecia
przez te osoby w ramach dziatania firmy A. sp. z 0.0. z siedzibg w W., a pdzniej z
siedzibg w C. firmy Przedsiebiorstwo Handlowe S. Sp. z o0.0. z siedzgc w C.
naleznej Skarbowi Panstwa kwoty w wysokosci 57.175.709 z tytutu podatku od
towarow i ustug i kwoty w wysokosci 428.758.278 zt z tytutu podatku akcyzy
wynikajgcej z produkcji i obrotu paliwami ciektymi, co tgcznie stanowito mienie
wielkiej warto$ci w wysokosci 485.933.987,00 zt, na szkode Skarbu Panstwa
reprezentowanego przez witasciwe miejscowo urzedy skarbowe, jednoczesnie
pomagajgc w/wym. osobom w doprowadzeniu blizej nieustalonych indywidualnych
odbiorcéw paliw ciektych do niekorzystnego rozporzgdzenia wtasnym mieniem
za pomocg wyzyskania btednego przeswiadczenia, iz zakupujg petnowartosciowe
paliwa ciekte przeznaczone jako naped do pojazdow mechanicznych, na co
wskazywata nazwa handlowa oraz cena brutto towaru i wyrzgdzenia w ten sposéb
szkody w wysokos$ci rownej wartosci sprzedanego niepetnowarto$ciowego paliwa
ciektego w kwocie co najmniej 485.933.987,00 ztotych, tj. wystepku z art. 18 § 3 k.k.
w zw. z art. 286 § 1 kk. w zw. z art. 294 § 1 kk. w zw. z art. 11 § 2 k.k. przy
zastosowaniu art. 12 k.k. i art. 65 § 1 k.k. i za ten czyn na mocy art. 294 § 1 k.k.
w zw. z art. 286 § 1 k.k. przy zastosowaniu art. 19 § 1 k.k. i art. 65 § 1 k.k. oraz art.
33 §2i§ 3 k.k. wymierzyt mu kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci
oraz grzywny w wysokosci 200 stawek dziennych, ustalajgc wysokosc¢ jednej stawki

na kwote 20 ztotych.

Wyrokiem z dnia 30 sierpnia 2018 r. Sgd Apelacyjny w (...) zmienit wyrok
Sadu Okregowego oddalajgcy powddztwo w ten sposéb, ze zasgdzit od pozwanego
na rzecz Skarbu Panstwa-Naczelnika Pierwszego Urzedu Skarbowego w C. kwote
312.395.517 zt, a na rzecz Skarbu Panstwa-Naczelnika Drugiego Urzedu
Skarbowego w C. - kwote 6.800.612, w obu przypadkach z ustawowymi odsetkami

za opodznienie od dnia 28 lutego 2017 r., i orzekt o kosztach postepowania.



W uzasadnieniu zgodzit sie ze stanowiskiem Sagdu pierwszej instancji,
ze zwigzanie sgdu cywilnego zawartym w prawomocnym wyroku skazujgcym
rozstrzygnieciem co do wysokosci szkody wyrzgdzonej przestepstwem ksztattuje
sie roznie w zaleznosci od tego, czy okreslenie wysokosci szkody zawarte w tym
wyroku ma charakter ocenny i stanowi jedynie ustalenie dodatkowe, a zatem nie
nalezy do istoty przestepstwa, czy tez nalezy do istoty przestepstwa i tym samym
stanowi jeden z elementow stanu faktycznego czynu przestepnego. Zwrécit jednak
uwage, ze pozwany zostat skazany takze za to, iz pomdgt innym ustalonym
osobom wprowadzi¢ w btgd pracownikow wiasciwych miejscowo urzedow
skarbowych co do okolicznosci bedgcych podstawg naliczenia sSwiadczen
publicznoprawnych, doprowadzajgc w konsekwencji do podstepnego przejecia
przez te osoby naleznej Skarbowi Panstwa kwoty w wysokosci 57.175.709 zi
z tytutu podatku VAT i kwoty w wysokosci 428.758.278 zt z tytutu podatku akcyzy,
co tgcznie stanowito mienie wielkiej warto$ci w wysokosci 485.933.987,00 zi, na
szkode Skarbu Panstwa reprezentowanego przez wiasciwe miejscowo urzedy
skarbowe. Tym samym uznat, ze w sentencji Wyroku karnego zostata Scisle
okreslona wysokos¢ szkody wyrzgdzonej przestepstwem, ktérego wraz z innymi
osobami dopuscit sie pozwany, i stwierdzit, iz sgd cywilny jest tym ustaleniem
zwigzany. Zwazywszy, ze W niniejszej sprawie powdd dochodzi od pozwanego
odszkodowania za szkode wyrzgdzong wskutek utraty podatku od towardéw i ustug
oraz akcyzy, ktorej wysokos¢ ustalono w postepowaniu karnym, pozwany nie mogt
skutecznie zgtasza¢ zarzutéw, iz wyrzgdzona Skarbowi Panstwa szkoda byta
mniejsza. Mogt jedynie - ewentualnie - wykazywaé, ze szkoda jest mniejsza niz
dochodzone od niego przez powoda odszkodowanie, jezeli zostataby czesciowo

naprawiona, jednakze okolicznosci tych nawet nie usitowat dowiesc¢.

W ocenie Sadu Okregowego, dla zakresu odpowiedzialnosci pozwanego za
szkode nie ma znaczenia, jakg role petnit w przestepczych dziataniach, czy byt
zaangazowany w obieg dokumentacji zwigzanych z dziatalnoscig tych firm, jaki byt
zakres jego odpowiedzialnosci za te uszczuplenia i jakg korzy$¢ majgtkowg uzyskat.
W sytuacji bowiem, w ktorej pozwany wraz z innymi osobami popefnit przestepstwo
opisane w Wyroku karnym, jego odpowiedzialnoS¢ za wyrzgdzong w ten sposob

szkode jest solidarna z innymi sprawcami (art. 441 § 1 k.c.).



Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego wywiodt pozwany,
zaskarzajgc go i wnoszgc o jego uchylenie w catosci oraz o przekazanie
sprawy temu Sagdowi do ponownego rozpoznania i 0 rozstrzygniecie o kosztach
postepowania kasacyjnego. Zarzucit naruszenie prawa materialnego, tj. art. 6
w zwigzku z art. 361 § 2 k.c., jak rowniez naruszenie przepiséw postepowania,
tj. art. 11 k.p.c., takze w zwigzku z art. 67 § 2 zd. 1 k.p.c., oraz art. 328 § 2
w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.

Jego zdaniem, naruszenie art. 11 k.p.c., takze w zwigzku z art. 67 § 2 zd. 1
k.p.c., miato polega¢ na przyjeciu przez Sad odwotawczy, ze jest zwigzany
ustaleniami Wyroku karnego nie tylko co do okolicznosci popetnienia przestepstwa
zawartymi w znamionach czynu przypisanego w sentencji pozwanemu, ale takze
ustaleniem dotyczgcym wysokosci szkody, a wiec okolicznosci ubocznej, ktéra
wykracza poza znamiona tego czynu (stan faktyczny przestepstwa) i nie stanowi
0 bycie przestepstwa, a ponadto ustaleniem co do osoby poszkodowanej, cho¢
z sentencji przedmiotowego Wyroku nie wynika wysoko$¢ szkody zwigzanej
z dziatalnoscig poszczegolnych stationes fisci, w tym szkody zwigzanej
z dziatalnoscig Naczelnika | US oraz Naczelnika Il US. W ocenie skarzgcego, jezeli
sad karny ustalit w wyroku, ze zostata wyrzadzona szkoda i znalazto to wyraz
w sentencji, wowczas sad cywilny zgodnie z art. 11 k.p.c. jest zwigzany tym
ustaleniem, jednakze moze dokona¢ wiasnych ustalen w zakresie wysokosci
wyrzgdzonej szkody, zwtaszcza gdy okolicznos¢ szkody nie ma znaczenia dla bytu
przestepstwa, gdyz nie nalezy do jego znamion. W zwigzku z tym pozwany zwrocit
uwage, ze powstanie szkody w mieniu nie jest warunkiem koniecznym uznania
rozporzgdzenia mieniem za niekorzystne w rozumieniu art. 286 k.k., a tym samym
nie nalezy do ustawowych znamion przestepstwa, za ktore skazany zostat pozwany,
ani o jego bycie. Z kolei art. 294 § 1 k.k. nie okre$la samoistnie znamion zadnego
typu czynu zabronionego, a wiec nie mozna przestepstwa kwalifikowa¢ wytgcznie
na podstawie tego przepisu bez powigzania z okreslonym typem podstawowym

przestepstwa przeciwko mieniu.

Pozwany zauwazyt tez, ze zgodnie z art. 67 § 2 zd. 1 k.p.c. w sprawie,
w ktorej strong jest Skarb Panstwa, zachodzi koniecznos$¢ ustalenia wiasciwej

stationis fisci, z ktorej dziatalnoscig wigze sie dochodzone roszczenie, a w



przypadku wadliwego jej oznaczenia sgd powinien ustali¢ wiasciwg jednostke
organizacyjng uprawniong do reprezentowania Skarbu Panstwa w danej sprawie.
Tymczasem w sentencji Wyroku karnego mowa jest o wprowadzeniu
w btad pracownikow  ,wtasciwych miejscowo urzedoéw skarbowych” oraz
podstepnym przejeciu naleznosci Skarbu Panstwa ,na szkode Skarbu Panstwa
reprezentowanego przez wiasciwe miejscowo urzedy skarbowe”. Na tej podstawie
nie mozna zatem z odwotaniem do art. 11 k.p.c. ustali¢ wiasciwe] jednostki
organizacyjnej, z dziatalnoscig ktorej wigze sie dochodzone roszczenie, jak réwniez
- czy wskazanym przez powoda stationes fisci (przy braku innych dowodow)
przystuguje w ogdle roszczenie, a jezeli tak, to w jakiej wysokosci, co miato istotny
wpltyw na tres¢ wyroku przez przyjecie, ze pozwany winien zaptaci¢ na rzez Skarbu

Panstwa - Naczelnikow | US i Il US oznaczone kwoty.

Konsekwencjg tych naruszen jest - zdaniem skarzgcego - naruszenie art. 6
w zwigzku z art. 361 § 2 k.c., ktére miato polega¢ na przyjeciu, ze ze wzgledu na
moc wigzgcg Wyroku karnego powdd nie byt zobowigzany do wykazania szkody
ani co do zasady, ani co do wysokosci oraz zwigzku szkody z dziatalnoscig
stationes fisci Skarbu Panstwa, a ciezar dowodu spoczywat na pozwanym (art. 6
w zwigzku z art. 361 § 1i 2 i art. 415 k.c.). Tymczasem brak zwigzania Wyrokiem
karnym oznaczat koniecznos$¢ wykazania przez powoda zasadno$ci dochodzonego
roszczenia co do zasady i co do wysokosci, zgodnie z ogolnymi zasadami rozktadu
ciezaru dowodowego (art. 6 k.c.), jak rowniez obowigzek zbadania przez Sad

zwigzku szkody z dziatalnoscig stationes fisci Skarbu Panstwa.

Z kolei naruszenia art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. pozwany
dopatrzyt sie w niewyjasnieniu, z czego wynika wysokos¢ szkody przypadajgcej na
poszczegolne stationes fisci Skarbu Panstwa, tj. Naczelnikéw | US i Il US, oraz
niewskazaniu podstawy prawnej zasgdzonego od pozwanego
odszkodowania. Wytknat, ze akceptujgc pierwszoinstancyjne ustalenia faktyczne,
Sad odwotawczy pominagt, iz Sad Okregowy odniost sie takze do przedtozonego
przez powoda dokumentu przedstawiajgcego tabelaryczne zestawienie naleznosci
publicznoprawnych stanowigce zatgcznik do aktu oskarzenia, uznajgc,
ze wskazany dokument nie jest ani dokumentem prywatnym, ani dokumentem

urzedowym, nie stanowi elementu wyroku i nie jest wigzgcy dla Sgdu. W tej sytuaciji



nie wiadomo, jakimi motywami kierowat sie Sad Apelacyjny, zasgdzajgc na
rzecz Skarbu Panstwa, dziatajgcego przez Naczelnikéw | US i Il US, wskazane
w wyroku kwoty, zwazywszy, ze nie odniost sie do zwigzku dochodzonych

z dziatalnos$cig poszczegolnych stationes fisci Skarbu Panstwa.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wyrazona w art. 11 k.p.c. reguta, ze ustalenia wydanego w postepowaniu
karnym prawomocnego wyroku skazujgcego co do popetnienia przestepstwa wigzg
sad w postepowaniu cywilnym, ma na wzgledzie potrzebe zapewnienia jednosci
jurysdykcji sgdowej i niedopuszczenie do podwazania przez sad cywilny ustalenia,
iz skazany popefnit przypisane mu przestepstwo, a tym samym prawidtowosci
wyroku karnego (por. uchwata siedmiu sedzibw Sgdu Najwyzszego z dnia
28 kwietnia 1983 r., Ill CZP 14/83, OSNCP 1983, nr 11, poz. 168, uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 20 stycznia 1984 r., Ili CZP 71/83, OSNC 1984, nr 8, poz. 133,
wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 24 marca 2010 r., V CSK 310/09, nie publ. i z dnia
21 lutego 2013 r., | CSK 373/12, OSNC 2013, nr 11, poz. 126). W orzecznictwie
wyjasniono tez, ze istota tego zwigzania polega na wylgczeniu dokonywania
w postepowaniu cywilnym ustalen faktycznych innych niz te, ktérych dokonat
sad karny w sentencji wyroku skazujgcego, co oznacza, iz w sktad podstawy
faktycznej rozstrzygniecia sgdu cywilnego wchodzi czyn opisany w sentenc;ji
wydanego w postepowaniu karnym wyroku skazujgcego (zob. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 2 lutego 2012 r., Il CSK 330/11, nie publ., z dnia 21 lutego
2013 r., | CSK 373/12, z dnia 10 lipca 2013 r., V CSK 393/12, z dnia 25 listopada
2015 r., Il CSK 683/14, nie publ., z dnia 23 czerwca 2017 r., | CSK 614/16 i z dnia
31 marca 2020r., Il CSK 124/19, nie publ., postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 12 pazdziernika 2017 r., IV CZ 62/17, nie publ.).

Jednakze zarazem podkresla sie, ze przepis ten stanowi odstepstwo od
nakazu samodzielnego dokonywania ustalen faktycznych i swobodnej oceny
dowodow w ramach postepowania cywilnego, a w konsekwencji od naczelnych
zasad tego postepowania, takich jak zasada bezposredniosci i kontradyktoryjnosci,
dlatego tez jego wyktadnia powinna by¢ dokonywana w sposob restryktywny

i nie moze prowadzi¢ do poszerzenia zakresu zwigzania sgdu w sprawie cywilnej



(por. uchwata siedmiu sedzidw Sadu Najwyzszego z dnia 28 kwietnia 1983 r.,
[l CZP 14/83, wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 20 lipca 2007 r., | CSK 105/07,
nie publ., z dnia 24 marca 2010 r., V CSK 310/09, z dnia 3 lipca 2013 r., | PK
277/12, nie publ., z dnia 29 czerwca 2016 r., Il CSK 267/15, nie publ., z dnia
13 wrzednia 2017 r., IV CSK 621/16, nie publ. i z dnia 12 kwietnia 2019 r., | CSK
169/18, nie publ.).

Kierujgc sie tym zatozeniem, judykatura przyjmuje, ze przewidziane w art. 11
k.p.c. zwigzanie prawomocnym wyrokiem karnym dotyczy ustalonych w nim
(w sentencji) znamion przestepstwa i takich okolicznosci, jak czas, miejsce
| poczytalnos¢ sprawcy, natomiast okolicznosci wykraczajgce poza te elementy
stanu faktycznego, choéby zwigzane z przestepstwem, nie sg wigzgce w sprawie
cywilnej, nawet jezeli zawarte sg w sentencji wyroku, a tym bardziej w uzasadnieniu
(por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 17 czerwca 2005 r., lll CK 642/04, nie publ.,
z dnia 20 grudnia 2005 r., V CK 297/05, nie publ., z dnia 23 listopada 2011 r.,
IV CSK 142/11, nie publ.,, z dnia 10 lipca 2013 r., V CSK 393/12, z dnia
24 pazdziernika 2013 r., IV CSK 116/13, nie publ., z dnia 29 czerwca 2016 r.,
[l CSK 267/15, z dnia 12 pazdziernika 2016 r., Il CSK 58/16, nie publ. i z dnia
23 czerwca 2017 r., | CSK 614/16, nie publ.). W zwigzku z tym stwierdza sie,
ze ustalona wyrokiem karnym wysoko$¢ szkody jest co do zasady wigzgca tylko
wtedy, gdy szkoda nalezy do znamion ustawowych przestepstwa, stanowigc
niezbedny (a nie jedynie positkowy) element jego stanu faktycznego, ktéry nie
ma charakteru ocennego (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 8 stycznia 2004 r.,
| CK 137/03, nie publ., z dnia 17 czerwca 2005 r., lll CK 642/04, z dnia 24 marca
2010 r., V CSK 310/09, z dnia 3 lipca 2013 r,, | PK 277/12, z dnia 10 lipca 2013 r.,
V CSK 393/12, nie publ., z dnia 24 pazdziernika 2013 r., IV CSK 116/13 i z dnia
29 czerwca 2016 r., Il CSK 267/15; por. tez wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
10 pazdziernika 2003 r., Il CK 116/02, nie publ.). Z tego punktu widzenia za
,0cenng” uznano np. przestanke ,wyrzgdzenia znacznej szkody majgtkowej"
w rozumieniu art. 296 k.k. - ze wskazaniem, ze nie musi ona prowadzi¢ do Scistego
okreslenia wysokosci szkody w granicach, w jakich skazany bytby zobowigzany do
jej wyréwnania w procesie odszkodowawczym - wyprowadzajgc z tego wniosek,

iz sad cywilny nie jest zwigzany wysokoscig szkody ustalong w wyroku skazujgcym



za to przestepstwo (przestepstwa przeciwko obrotowi gospodarczemu).
Nie moze natomiast ustali¢, Ze szkoda nie zostata wyrzgdzona (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 17 czerwca 2005 r., Ill CK 642/04) ani ze nie byta to szkoda
znacznej wartosci w rozumieniu art. 115 § 5 k.k. (por. wyrok Sgadu Najwyzszego
z dnia 24 marca 2010 r., V CSK 310/09). Szerszy zakres zwigzania przyjmuje sie
jedynie - uznajgc to niekiedy za wyjgtek - w razie prawomocnego skazania
w postepowaniu karnym za zabdr mienia w celu przywlaszczenia lub za
przywlaszczenie konkretnej rzeczy (kwoty pienieznej), kiedy to wskazuje sie,
ze okreslona w wyroku karnym warto$¢ rzeczy (wysoko$S¢ kwoty pienieznej)
bedgcej przedmiotem zagarniecia lub przywlaszczenia wigze sad cywilny,
gdyz staje sie elementem ,istoty przypisanego sprawcy przestepstwa”, tudziez
,wynika bezposrednio z ustalenia przedmiotu przestepstwa” i stanowi tym samym
.Jeden zelementéw stanu faktycznego przypisanego oskarzonemu czynu
przestepczego” (por. orzeczenie Sgdu Najwyzszego z 17 kwietnia 1961 r.,, 1 CR
467/60, OSNCP 1963, Nr 1, poz. 13, wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 7 marca
1967 r., | CR 464/66, nie publ., z dnia 18 lipca 1972 r., | PR 346/71, OSNCP 1973,
nr 4, poz. 66, z dnia 8 stycznia 2004 r., | CK 137/03, z dnia 17 czerwca 2005 r.,
[l CK 642/04, z dnia 20 lipca 2007 r., | CSK 105/07, z dnia 18 sierpnia 2009 r., | PK
60/09, OSNP 2011, nr 7-8, poz. 101, z dnia 3 lipca 2013 r., | PK 277/12, z dnia
10 lipca 2013 r., V CSK 393/12 i dnia 25 listopada 2015 r., Il CSK 683/14; por. tez
co do przestepstwa zagarniecia mienia spotecznego przewidzianego w art. 201 k.k.
z 1969 r. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 10kwietnia 1981 r., IVCR 101/81,
nie publ.). Nawet jednak w tym przypadku zastrzega sie, ze prawomocne skazanie
za sprzeniewierzenie powierzonych pieniedzy - art. 284 § 2 k.k. - wigze co do
wysokosci przywtaszczonej kwoty, ale nie zwalnia sgdu z oceny, w jakiej wysokosSci
szkoda zostata wyrzgdzona przestepstwem, gdyz mozliwa jest sytuacja, w ktérej
szkoda albo w ogdlne nie powstanie, albo jej wysokos$¢ bedzie réwna, wyzsza,
a nawet nizsza w stosunku do wartosci przywtaszczonego mienia (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 18 sierpnia 2009 r., | PK 60/09 i z dnia 10 lipca 2013 r., V CSK
393/12). Wyrazem waskiego ujecia jest tez np. stwierdzenie, ze o ile ustalenie sgdu
karnego co do ilosci przywtaszczonych dolaréw jest wigzgce, o tyle nie jest wigzgca

ich wartos¢ okreslona przez sad karny w przeliczeniu na zitote, z zastrzezeniem,
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iz skoro skazanie dotyczyto przywtaszczenia "mienia znacznej wartosci”, ustalony
przez sad cywilny ekwiwalent w ztotbwkach nie moze by¢ nizszy od kwoty przy
pomocy ktorej pojecie to definiuje sie w art. 115 § 5 k.k. (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 18 lipca 1972 r., | PR 346/71 i z dnia 20 lipca 2007 r., | CSK
105/07).

Odnoszgc przedstawiony dorobek orzeczniczy do wyroku karnego
skazujgcego za oszustwo (pomocnictwo do oszustwa) dotyczgce mienia znaczne;j
wartosci (art. 286 k.k. w zwigzku z art. 294 § 1 k.k.), nalezy przede wszystkim
zauwazyc, ze wyrzadzenie poszkodowanemu szkody nie nalezy do jego znamion.
Znamie skutku przestepstwa w postaci niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem nie
jest tozsame ze szkodg i moze by¢ spetnione bez jej powstania (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 30 sierpnia 2000 r, V KKN 267/00, OSNKW2000, nr 9-10,
poz. 85, z dnia 27 listopada 2013 r, V CSK 556/12, nie publ. i z dnia 29 czerwca
2016 r., lll CSK 267/15, postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 27 czerwca
2001 r., VKKN 96/99, nie publ.; odmiennie wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
26 maja 2017 r., | CSK 571/16, nie publ.). Moze tu bowiem chodzi¢ nie tylko
0 rozporzgdzenie - a wiec kazde, przewidziane prawem zadysponowanie mieniem,
ksztattujgce okreslony stan prawny (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 sierpnia
2012 r., V KK 419/11, OSNKW2012, nr 12, poz. 133), w tym zaciggniecie
zobowigzania czy przeniesienie posiadania (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
30 sierpnia 2000 r., V KKN 267/00) - powodujgce bezposrednio negatywne,
niekorzystne dla pokrzywdzonego konsekwencje majgtkowe w postaci
powstania rzeczywistego uszczerbku lub nieuzyskania spodziewanych korzysci
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 15 czerwca 2007 r., | KZP 13/07,
OSNKW 2007, nr 7-8, poz. 56), okreslane niekiedy jako oszustwo ,szkodowe”,
ale takze o rozporzgdzenie powodujgce jedynie powstanie czy zwiekszenie
zagrozenia (niebezpieczenstwa) zaistnienia takich negatywnych konsekwenciji,

okreslane niekiedy jako oszustwo ,bezszkodowe”.

W kontekscie art. 11 k.p.c. oznacza to, ze w razie skazania za oszustwo
(art. 286 k.k.) sad cywilny nie moze kwestionowac, iz okreslona osoba - wskutek
dziatan przestepcy - niekorzystnie rozporzgdzita mieniem, a w razie skazania za

typ kwalifikowany (art. 294 § 1 w zwigzku z art. 286 k.k., por. wyroki Sadu
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Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2002 r., V KKN 497/99, nie publ., postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 1 marca 2004 r., V KK 248/03, OSNKW 2004, nr 5, poz.
51, z dnia 18 wrzesnia 2008 r., V KO 61/08, nie publ. i z dnia 8 kwietnia 2016 r.,
Il KK 84/16, nie publ.) - Ze rozporzadzita mieniem znacznej warto$ci w rozumieniu
art. 115 § 5 k.k. Zwazywszy natomiast, ze do znamion przestepstwa nie nalezy
szkoda, nie jest zwigzany ustaleniami sgdu karnego co do szkody i jej wysokosci,
w zwigzku z czym musi samodzielnie oceni¢, czy ustalone przez sgd karny
niekorzystne rozporzgdzenie mieniem w rozumieniu art. 286 k.k. (ewentualnie
w zwigzku z art. 294 § 1 k.k.) - wigzgce sad cywilny - jest rownoznaczne ze szkoda,
zgodnie z regutami dotyczacymi odpowiedzialnosci odszkodowawczej, w tym

zwlaszcza art. 361 k.c.

Do wyjasnienia pozostaje natomiast, czy zwigzanie ustaleniem dotyczgcym
niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem jest petne, tj. obejmuje w catosci ustalenia
dotyczagce czynu (czynu ciggtego), ktére zadecydowaly o wyczerpaniu znamion
niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem, tgcznie z wartoscig tego mienia, ktérym
rozporzgdzono (co moze stanowi¢ szkode w rozumieniu prawa cywilnego), czy tez
jest ograniczone do tej czesci ustalen, ktére byty wystarczajgce dla wyczerpania
znamion, a wiec, ze skazany doprowadzit do okres$lonego niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem i - w przypadku skazania za typ kwalifikowany (z art. 294
§ 1 k.k.) - ze byto to co najmniej mienie znacznej wartosci w rozumieniu art. 115§ 5

k.k., ale juz nie co do konkretnej wartosci mienia.

W tej kwestii orzecznictwo nie jest w petni jednolite, przywotane bowiem
orzeczenia dotyczgce art. 296 k.k. wskazujg na zwigzanie ograniczone, podczas
gdy te, dotyczgce zaboru mienia w celu przywtaszczenia albo przywtaszczenia
mienia (obecnie art. 284 k.k.) - wskazujg na zwigzanie petne. O ile usytuowanie art.
286 k.k. w rozdziale dotyczgcym przestepstw przeciwko mieniu (obok art. 284 k.k.)
sugeruje przyjecie rozwigzania wiasciwego dla przywitaszczenia, o tyle nakaz
Scistej interpretacji art. 11 k.p.c. oraz podkreslana w orzecznictwie wyjgtkowos¢
stanowiska co do art. 284 k.k. sktania do zaakceptowania na gruncie art. 286 k.k.
ujecia waskiego. Ku niemu sktania sie tez dotychczasowe orzecznictwo Sadu
Najwyzszego. W wyroku z dnia 27 listopada 2013 r., V CSK 556/12 Sad Najwyzszy

stwierdzit, ze jezeli pozwani zostali skazani za przestepstwo z art. 286 § 1 k.k.
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(w zwigzku z art. 294 § 1 k.k.), dla sgdu cywilnego wigzgce jest popetnienie przez
nich przestepstwa polegajgcego na tym, iz w celu osiggniecia korzysci materialnej
doprowadzili oni, miedzy innymi powoda, do niekorzystnego dla niego
rozporzadzenia wkasnym mieniem, natomiast nie jest wigzgca wskazana w wyroku
karnym ogolna kwota korzysci osiggnietych przez skazanych, w tym kwota
wytudzona od powoda, gdyz dla popetnienia przestepstwa i wymierzenia za nie
kary nie byto konieczne dowiedzenie pozwanym, jakg szkode doktadnie ponidst
pokrzywdzony, bedacy powodem. Tym samym nie mozna przyjgc¢, ze ustalenie
wysokosci szkody w prawomocnym wyroku karnym wynika bezposrednio
z ustalenia przedmiotu przestepstwa i stanowi jeden 2z elementéow stanu
faktycznego, przez co ma wigza¢ sad na podstawie art. 11 k.p.c., jako zawarte
w wyroku karnym ustalenie faktu co do kwoty utraconej przez powoda w wyniku
przestepczego dziatania pozwanych. Podobnie w wyroku z dnia 29 czerwca 2016 r.,
[l CSK 267/15 Sad Najwyzszy wyrazit poglad, ze o ile sgd w sprawie cywilnej jest
zwigzany faktem popetnienia przez sprawce przestepstwa oszustwa, w tym
ustaleniem, ze poszkodowany niekorzystnie rozporzadzit mieniem opisanym
w sentencji wyroku karnego, o tyle jest uprawniony do samodzielnego ustalenia,
iz w wyniku tego przestepstwa poszkodowany ponidst szkode wyzszg, przy czym
zwigzanie sgdu cywilnego okresleniem mienia, ktérym poszkodowany niekorzystnie
rozporzadzit, oznacza, ze nie moze przyjgc, iz taki fakt nie miat miejsca, moze

natomiast samodzielnie ustali¢c wysokos¢ szkody.

Wszystko to prowadzi do wniosku, ze sad cywilny jest wprawdzie
zwigzany ustaleniem co do tego, iz skazany dopuscit sie okreslonego czynu
wyczerpujgcego znamiona oszustwa (art. 286 k.k.), ewentualnie oszustwa
kwalifikowanego (art. 286 w zwigzku z art. 294 § 1 k.k.), co - w przypadku oszustwa
.Szkodowego® - wskazywa¢ bedzie na wyrzadzenie poszkodowanemu
przestepstwem szkody, jednakze zwigzanie to siega tylko granic niezbednych dla
respektowania wyroku karnego, a wiec obejmuje ustalenie, ze w ogdle miato
miejsce okreslone zadysponowanie mieniem wyczerpujgce znamie niekorzystnego
nim rozporzadzenia i - ewentualnie - ze dotyczyto ono mienig o znacznej wartosci
okreslonej w art. 115 § 5 k.k., natomiast nie obejmuje ustalenia dotyczgcego

okreslonej wartosci mienia, w zakresie wykraczajgcym poza znamie mienia
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znacznej wartosci. Wprawdzie niekiedy wskazuje sie, ze sgd karny zobowigzany
jest do precyzyjnego ustalenia, na czym polegato niekorzystne rozporzgdzenie
mieniem, tj. ustalenia, czy miato ono posta¢ pogorszenia sytuacji majgtkowe;j
pokrzywdzonego niepowigzanego z powstaniem szkody majgtkowej, czy tez
polegato na wyrzadzeniu takiej szkody w wyniku rozporzgdzenia mieniem, jednakze
nie decyduje to o wyczerpaniu znamion przestepstwa, lecz determinuje mozliwosé
orzeczenia obowigzku naprawienia szkody oraz moze mie¢ znaczenie dla oceny
stopnia spotecznej szkodliwosci czynu, a tym samym dla wymiaru kary (por. art. 53
§ 1 w zwigzku z art. 115 § 2 k.k.). Zalezno$¢ ta nie jest jednak wystarczajgco silna,
by uzasadniaC¢ zwigzanie sgdu cywilnego tg czescig ustalen. Nie mozna bowiem
zapominac, ze zwigzanie uzasadniajg m.in. obowigzujgce w postepowaniu karnym,
podwyzszone rygory dowodowe (por. art. 5 k.p.k.), natomiast stosowanie przez sad
karny dyrektywy wymiaru kary w postaci stopnia spotecznej szkodliwosci czynu
ma charakter ocenny (por. uchwata Sagdu Najwyzszego z dnia 30 sierpnia 2013 r.,
SNO 19/13, nie publ., wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 11 kwietnia 2011 r., IV KK
382/10, nie publ. i z dnia 11 maja 2017 r., WA 2/17, nie publ.). Dlatego nawet jezeli
rozmiar szkody wptyngt na orzeczong wzgledem pozwanego kare, charakter
tej zaleznosci nie pozwala uznaé rozmiaru szkody ustalonego przez sad karny
za wigzacy dla sadu cywilnego. Interpretacji tej nie sprzeciwia sie wyrok z dnia
25 czerwca 2010 r., | CSK 520/09 (nie publ.), w ktérym Sad Najwyzszy orzekt, ze
sad cywilny nie jest uprawniony do oceny stopnia spotecznego niebezpieczenstwa
czynu i przyjmowania dla potrzeb postepowania cywilnego innej kwalifikacji czynu
niz ta, o jakiej orzekt sgd w wyroku karnym, gdyz dotyczyto to stwierdzenia przez
sad cywilny - mimo wyrokéw karnych skazujgcych za umysine przestepstwa
przeciwko zyciu, zdrowiu i mieniu - ze wiekszos¢ tych czynéw karalnych
charakteryzuje sie niskim stopniem spotecznego niebezpieczenstwa czynu i nosi

cechy wykroczen.

Przyjmujac szerszy zakres zwigzania, Sad Apelacyjny naruszyt art. 11 k.p.c.
Niezaleznie od tego nalezy zwro6ci¢ uwage, ze uznajgc, iz powod dochodzi od
pozwanego odszkodowania za szkode w postaci utraty podatku VAT oraz akcyzy,
wyrzgdzong wskutek ,przejecia’ tych podatkéw (ich nieodprowadzenia) przez

oznaczone osoby z pomocg pozwanego, Sad odwotawczy nie tylko nie wskazat
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jednoznacznie podstawy prawnej rozstrzygniecia - co trafnie wytknat skarzacy - ale
w istocie nie zrekonstruowat w petni majgcych wynika¢ w Wyroku karnego i wigzac
sagd cywilny ustalen kluczowych dla odpowiedzialnosci odszkodowawcze;.
W szczegolnosci nie wyjasnit na czym in casu polegato znamionujgce skutek
przestepstwa oszustwa niekorzystne rozporzgdzenie mieniem przez Skarb
Panstwa (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego - Izba Karna z dnia 24 czerwca
2015 r., | KZP 2/15, OSNKW 2015, nr 7, poz. 56).

Konsekwencjg tych niedostatkdbw byto takze to, ze Sad Apelacyjny
nie poSwiecit zadnej uwagi weryfikacji zwigzku dochodzonego roszczenia
z dziatalnoscig poszczegdlnych stationes fisci Skarbu Panstwa, czego - zwazywszy
tres¢ Wyroku karnego - nie usprawiedliwia w petni zasada, iz sgd w postepowaniu
cywilnym zwigzany jest ustaleniem co do osoby pokrzywdzonej, zawartym
w sentencji wydanego w postepowaniu karnym prawomocnego wyroku (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2008 r. 11l CSK 191/08, OSP 2010, z. 1, poz. 2).
Skarzgcy ma przy tym racje, ze zastepowanie Skarbu Panstwa przez Prokuratorie
Generalng Rzeczypospolitej Polskiej nie zwalnia sgdu od obowigzku ustalania
wiasciwej stationis fisci. Nie jest to jednak jeszcze rownoznaczne ze stwierdzeniem,
ze ewentualne naruszenie art. 67 § 2 k.p.c. (reprezentacja przez niewtasciwe
statio fisci) mogto wywrze¢ wptyw na wynik sprawy, w ktorej Skarb Panstwa byt
powodem i zasgdzono na jego rzecz swiadczenie odszkodowawcze. Nie sposob
bowiem uznaé¢, ze wynik sprawy bytby inny, gdyby Skarb Panstwa byt
reprezentowany przez wiasciwg jednostke organizacyjng. Tym bardziej nie mozna
przyjac, ze wskutek wadliwej reprezentacji Skarb Panstwa, ktory wygrat sprawe, byt

pozbawiony moznosci obrony swoich praw (art. 379 pkt 5 k.p.c.).

Z tych wzgledow, na podstawie art. 398%° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt,
jak w sentencji.
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