Sygn. akt V CSK 69/18

POSTANOWIENIE

Dnia 27 czerwca 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Bogumita Ustjanicz

w sprawie z powoédztwa ,,M.” Sp. zo.0. w T.

przeciwko Skarbowi Panstwa-Prezesowi Sgdu Rejonowego w T.

0 zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 27 czerwca 2018 r.,
na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 14 czerwca 2017 r., sygn. akt | ACa (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) zasagdza od powédki na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii
Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej kwote 240 zt (dwiescie

czterdziesci) tytutem kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Apelacyjny w (...) oddalit apelacje powddki od
wyroku Sgdu Okregowego w K. z dnia 16 marca 2016 r., ktérym zostato oddalone
jej powddztwo o zasgdzenie od pozwanego kwoty 162 zt z ustawowymi odsetkami
od dnia 3 czerwca 2015 r. tytutem odszkodowania za bezprawne naruszenie

konstytucyjnego prawa do ztozenia skargi konstytucyjne;.

Powoddka w skardze kasacyjnej powotata obie podstawy przewidziane w art.
398% § 1 k.p.c., a we wniosku o przyjecie tej skargi do rozpoznania wskazata
przyczyne objetg art. 3983 § 1 pkt 3 kp.c. W ocenie skarzgcej doszio do
niewaznosci postepowania przed Sadem Okregowym, poniewaz sktad sadu



orzekajgcego byt sprzeczny z przepisami prawa, z uwagi na to, ze w rozpoznaniu
sprawy brat udziat sedzia wylgczony z mocy ustawy. W sktadzie rozpoznajgcym
sprawe zasiadat sedzia sgdu rejonowego, delegowany do Sgdu Okregowego przez
Ministra Sprawiedliwosci, a miejscem stuzbowym tego sedziego byt Sgd Rejonowy.
Delegowanie przez Ministra Sprawiedliwosci sedziego Sadu Rejonowego do
statego orzekania w Sgdzie Okregowym byto niezgodne z przepisami art. 10, 45 ust.
1 i art. 173 Konstytucji, a zatem tak delegowany sedzia powinien by¢ wytgczony od

orzekania z mocy ustawy.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest szczegdlnym Srodkiem zaskarzenia, ktorego
wymagania okresla art. 398* k.p.c., wskazujagc na jej cechy konstrukcyjne
i nakfadajgc na skarzgcego obowigzek zawarcia w skardze wniosku o przyjecie do
rozpoznania oraz jego uzasadnienia (art. 3984 § 2 k.p.c.). Zgodnie z art. 398° § 1
k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgddw, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna

jest oczywiscie uzasadniona.

Sad Najwyzszy bada tylko wskazane w skardze kasacyjnej okolicznosci
uzasadniajgce wniosek o0 przyjecie jej do rozpoznania, a nie podstawy kasacyjne
i ich uzasadnienie. Cel wymagania przewidzianego w art. 3984 § 2 k.p.c. moze by¢
osiggniety jedynie przez powotanie i uzasadnienie przez skarzgcego istnienia

przestanek o charakterze publicznoprawnym.

Zgodnie z art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c. przyczyng wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania jest niewaznos$¢ postepowania, obejmujgca podstawy
wymienione w art. 379 k.p.c., wystepujgca w postepowaniu przed sgdem drugiej
instancji. Niezaleznie od mozliwosci powotania sie skarzgcego we wniosku na
uchybienie procesowe, ktore wywotato niewaznos¢é, Sad Najwyzszy bierze
przyczyny niewaznosci pod rozwage z urzedu w granicach zaskarzenia, stosownie
do art. 398 § 1 k.p.c., przy czym chodzi rowniez o postepowanie drugoinstancyjne.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie moze by¢ oparty na



zarzucie niewaznosci postepowania wystepujacej przed sgdem pierwszej instancji.
Kontrola waznos$ci (niewaznosci) postepowania pierwszoinstancyjnego ma jedynie
charakter posredni i jest mozliwa jedynie w sytuacji, gdy skarzacy powota sie,
w ramach drugiej podstawy, na zarzut naruszenia przez sad drugiej instanciji
przepisu z art. 386 § 2 k.p.c. Natomiast wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien obejmowacé przestanke przewidziang w art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c., zuwzglednieniem obowigzku skarzgcego do wykazania kwalifikowanego
naruszenia przepisow prawa materialnego lub procesowego, polegajgcego na jego
oczywistosci widocznej od razu, bez potrzeby wnikliwej analizy stanu faktycznego

i uregulowan prawnych.
Whniosek skarzgcej nie spetnia tych wymagan.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy na orzeczenie o kosztach postepowania
kasacyjnego wynika z zasady przewidzianej w art. 98 § 1 w zwigzku z art. 391 § 1
i art. 3982 k.p.c.
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