Sygn. akt V CSK 689/15

POSTANOWIENIE

Dnia 20 maja 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jan Goérowski

w sprawie z powodztwa A. W.

przeciwko "O." Sp. z 0.0. w L.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 20 maja 2016 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu

z dnia 26 czerwca 2015 r., sygn. akt | ACa 1461/14,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i
odstepuje od obcigzenia powoda kosztami postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania jezeli: w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdéw, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.).

Instytucja przedsadu, jak wynika z orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego,
jest zgodna z normami konstytucyjnymi, a takze z zaleceniami Rady Europy
zezwalajgcymi na wprowadzenie sSrodkéw eliminujgcych dostep do sadu
najwyzszego szczebla. Skarga kasacyjna stuzy od prawomocnego orzeczenia,

ma ograniczony zasieg, a jej podstawowym celem jest ochrona interesu



publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni i tworczy wklad Sadu
Najwyzszego w rozwoj prawa.

Cho¢ skarzagcy odwofat sie do wystepowania w sprawie istotnego
zagadnienia prawnego, wskazat na potrzebe wyktadni przepiséw prawnych
budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sgdow to nie wystepujg te przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
(art. 398° § 1 pkt 1i2 k.p.c.).

Przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ze wzgledu na przestanke
z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. wymaga wykazania, ze chodzi o wykfadnie przepiséw
prawa, ktorych treS¢ i znaczenie nie =zostaty dostatecznie wyjasnione
w dotychczasowym orzecznictwie lub, ze istnieje potrzeba zmiany ich
dotychczasowej wyktadni, podania na czym polegajg watpliwosci zwigzane z jego
rozumieniem oraz przedstawienia argumentacji Swiadczacej, ze watpliwosci te majg
rzeczywisty i powazny charakter, nie nalezg do zwyktych watpliwosci, ktore wigzg
sie z procesem stosowania prawa. W przypadku, gdy w ramach stosowania tych
przepisdw powstaty juz w orzecznictwie sgddéw okreslone rozbieznosci, skarzgcy
powinien je przedstawi¢, jak tez uzasadni¢, Zze dokonanie wyktadni jest
niezbedne do rozstrzygniecia sprawy (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z dnia 28 marca 2007 r., Il CSK 84/07; z dnia 11 stycznia 2008r., | UK 283/07;
z dnia 13 czerwca 2008r., Il CSK 104/08; z dnia 12 grudnia 2008 r., Il PK 220/08,
niepubl.; z dnia 8 lipca 2009 r., | CSK 11/09, niepubl.).

Skarzgcy wskazat na potrzebe wyktadni art. 7 ust. 3 w zw. z art. 22 ust. 2 pkt 2
Ustawy o zastawie rejestrowym i rejestrze zastawdw (Dz. U. z 2009 r. nr 67, poz. 569)
i art. 47,4853 § 1 k.c. ,w zakresie braku rozstrzygniecia w jaki sposob i kiedy dochodzi
do przejecia wtasnosci ptoddw (plonéw) jako pozytkéw naturalnych w sytuacji gdy ztozone
przez Zastawnika w trybie art. 22 ust. 2 pkt 2 ustawy o zastawie rejestrowym i rejestrze
zastawdw oswiadczenie o ich przejeciu ma miejsce przed zbiorem tych ptodow”.

Wyodrebnienie rzeczy przysztych (emptio rei speratae) dotyczy rzeczy, ktére
majg dopiero powsta¢ w przysziosci przez wyprodukowanie, wytworzenie,
zbudowanie, urosniecie, urodzenie zwierzecia (niebedgcego wprawdzie rzecza,

ale z zastosowaniem w obrocie przepisdw odnoszgcych sie do rzeczy).



Rzecz przyszta (emptio rei speratae) jest pozytkiem naturalnym
(czasem pozytkiem cywilnym) rzeczy, a wiec przedmiotem stanowigcym normalny
przychdéd z rzeczy, np. ptody rolne, inne oznaczone czesci sktadowe, o ile,
zgodnie z zasadami prawidtowej gospodarki stanowig normalny przychdd z rzeczy
(art. 53 § 1 k.c.).

Artykut 7 ust. 3 Ustawy dopuszcza ustanowienie zastawu rejestrowego
na przedmiotach zastawu rejestrowego, ktére zastawca nabedzie w przyszitosci.

Do grupy tej zaliczajg sie przedmioty zastawu, ktére nie istniejg fizycznie
w chwili zawarcia umowy zastawniczej (przyszte przedmioty zastawu sensu stricto),
oraz przedmioty zastawu, ktére istniejg w chwili zawarcia umowy zastawniczej,
lecz nie stanowig wiasnosci zastawcy.

W przypadku zastawu na rzeczy przysztej sensu stricto, przedmiot zastawu
powinien zosta¢ opisany wedtug zasad okre$lonych w Katalogu sposobu opisu
przedmiotu zastawu - dalej katalog dla rzeczy przysztych, powstatych
w technicznym procesie produkcji i pozytkdbw naturalnych rzeczy (ktére tez sg
rzeczami przysztymi), czyli wedtug pozycji A43 i A44. Zasady opisu zawarte pod
pozycjg katalogu A43 stosuje sie do rzeczy przyszitych, powstatych w technicznym
procesie produkcji, natomiast zasady opisu zawarte pod pozycjg katalogu A44
stosuje sie do rzeczy przysztych — pozytkéw naturalnych rzeczy.

Stosownie do ugruntowanego stanowiska Sadu Najwyzszego, istotnym
zagadnieniem prawnym jest taki problem jurydyczny, ktéry ma znaczenie
dla rozwoju prawa lub stanowi precedens dla rozstrzygniecia podobnych spraw
(por. postanowienie SN z dnia 7 stycznia 2005 r., | CZ 183/04 niepublikowane.).
Powotanie sie przez skarzgcego na istnienie takiego zagadnienia wymaga jego
sformutowania oraz przedstawienia argumentacji jurydycznej uzasadniajgcej teze
0 mozliwosci rozbieznych ocen prawnych z przytoczeniem przepiséw prawa, na tle
ktéorych ono powstato. Skarzgcy powinien tez wykaza¢, ze ma ono wazne
znaczenie dla rozpoznania lub  rozstrzygniecia sprawy (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 28 listopada 2003 r., Il CK 324/03, z dnia 7 czerwca
2005 r., V CSK 3/05, z dnia 13 lipca 2007 r., Ill CSK 180/07, z dnia 22 listopada
2007 r., | CSK 326/07, niepublikowane oraz z dnia 26 wrzesnia 2005 r., Il PK 98/05,
OCNP 2006, nr 15 — 16, poz. 243).



Skarzgcy wskazat na sprzecznosc¢ art. 7 ust. 3 i art. 22 ust. 2 pkt 2 Ustawy
0 zastawie rejestrowym i rejestrze zastawow z normami zawartymi w art. 47, 48 i 53
§ 1 k.c. Stwierdzit bowiem, ze mozliwos¢ ustanowienia zastawu rejestrowego
na pozytkach naturalnych, przewidziana w art. 7 ust. 3 w zw. z art. 22 ust. 2 pkt 2
Ustawy o zastawie rejestrowym i rejestrze zastawow nie koresponduje z trescig
art. 47, 48 i 53 § 1 k.c. gdyz te ostatnie przepisy przeczg ,celowi rozwigzan
wskazanych w wyzej wymienionych przepisach Ustawy o zastawie rejestrowym
i rejestrze zastawow”.

Przejecie na wtasnos¢ przedmiotu zastawu rejestrowego w mysl| art. 22 ust.
2 pkt 2 Ustawy o zastawie rejestrowym i rejestrze zastawdédw mozliwe jest
najwczesniej z chwilg powstania rzeczowego skutku obcigzenia rzeczy przysziej
zastawem rejestrowym czyli z odtgczeniem roslin od gruntu i powstaniem rzeczy,
zgodnie art. 53 § 1 k.c., jako kategorii samodzielnych pozytkéw naturalnych. Rygor
ten nie sprzeciwia sie jednak ochronie zastawnika, ktéra powstaje od chwili
ustanowienia zastawu rejestrowego na pozytkach naturalnych rzeczy jako rzeczach
przysztych.

Z tych wzgledow, Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania (art. 398°§ 2 k.p.c.).
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