Sygn. akt V CSK 686/14

POSTANOWIENIE

Dnia 24 wrzesnia 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (przewodniczacy,
sprawozdawca)

SSN Mirostaw Baczyk

SSN Krzysztof Strzelczyk

w sprawie z wniosku [...] Bank S A.wW., J. M. i K. M.

przy uczestnictwie Gminy P.

o stwierdzenie nabycia spadku i o zatwierdzenie uchylenia sie od skutkéw
prawnych nieztozenia oswiadczenia w przedmiocie przyjecia lub odrzucenia spadku
w terminie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 24 wrzesnia 2015 .,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyn J. M. i K. M. od postanowienia Sadu
Okregowego w K.

z dnia 7 sierpnia 2014 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe do
ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w K,
pozostawiajgc mu rozstrzygniecie o kosztach postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Postanowieniem wstepnym z dnia 14 marca 2014 r. Sgd Rejonowy w B.
oddalit wniosek K. M. i J. M. o zatwierdzenie uchylenia sie od skutkébw prawnych

nieztozenia w terminie oSwiadczenia o przyjeciu bgdz odrzuceniu spadku po J. M.

Z ustalen wynika, ze spadkodawca J. M. zmart w dniu 1 wrzesnia 2012 r.
Jedynym spadkobiercg ustawowym jest matoletnia corka K. M., a w dalszej
kolejnosci — matka spadkodawcy, J. M. Po smierci spadkodawcy, matka matoletniej
V. M. zostata pozbawiona wtadzy rodzicielskiej postanowieniem z dnia 16 stycznia
2013 r., zas matoletnia zostata umieszczona w rodzinie zastepczej w osobie babci
— J. M., ktéra ztozyta w dniu 23 stycznia 2013 r. wniosek o zezwolenie na
odrzucenie przez K. M. spadku po ojcu. Zezwolenie zostato udzielone

postanowieniem z dnia 10 kwietnia 2013 r.

W dniu 16 lipca 2013 r. J. M. ztozyta oswiadczenie o odrzuceniu spadku po

synu, J. M.

Sad Rejonowy uznat, ze termin do ziozenia o$wiadczenia o odrzuceniu
spadku (art. 1015 § 1 k.c.) rozpoczat sie dla K. M. w dniu zgonu ojca i uptynagt w
dniu 1 marca 2013 r. Oswiadczenie to mogta ztozy¢ w terminie w jej imieniu J. M.,
skoro juz 16 stycznia 2013 r. zostata ustanowiona rodzing zastepczg, a 23 stycznia
2013 r. ztozyta wniosek o0 zezwolenie na dokonanie w imieniu matoletniej
zezwolenia na czynnosci przekraczajgcej zwykty zarzad jej majatkiem, polegajgcej
na ztozeniu oswiadczenia o odrzuceniu spadku. J. M. wiedziata zatem, podjecie
jakich czynnosci jest niezbedne dla skutecznego odrzucenia spadku przez
matoletnig i nie moze sie, zdaniem Sadu Rejonowego, powotywac¢ na btgd. Sama
natomiast ztozyta wiasne oswiadczenie o odrzuceniu spadku po synu skutecznie,
zatem jej wniosek o =zatwierdzenie uchylenia sie od skutkébw prawnych

niedochowania terminu byt bezprzedmiotowy.

Sad Okregowy w K. postanowieniem z dnia 7 sierpnia 2014 r. oddalit
apelacje K. M. i J. M. od powyzszego postanowienia. Uzupetniajgco ustalit, ze J. M.
zostata ustanowiona opiekunem prawnym matoletniej postanowieniem Sagdu
Rejonowego w B. z dnia 18 marca 2013 r. i dopiero od tego dnia mogta

reprezentowac¢ matoletnig w postepowaniu o udzielenie zezwolenia na odrzucenie



spadku po ojcu. Postanowienie w tym przedmiocie stato sie prawomocne w dniu 2
maja 2013 r., zatem, w ocenie Sgdu Okregowego, od tego dnia rozpoczat sie dla
matoletniej bieg terminu do ztozenia oswiadczenia o odrzuceniu spadku i termin ten
uptywat z dniem 2 listopada tego roku Oswiadczenie w tym przedmiocie zostato
ztozone w dniu 9 pazdziernika 2013 r., a wiec w otwartym terminie, nie wywotato
ono jednak skutkéw prawnych. Oswiadczenie to zlozone zostato razem z
wnioskiem o uchylenie sie od skutkbw prawnych niezachowania terminu do
ztozenia oswiadczenia. Ztozenie tego wniosku byto nieuzasadnione, jednak, skoro
wniosek zostat zarzgdzeniem z dnia 21 pazdziernika 2013 r., ktére uprawomocnito
sie 6 listopada, zwrécony wobec brakéw formalnych, to zwrot ten dotyczyt rowniez
oswiadczenia o odrzuceniu spadku. Ponownie ztozony wniosek i oswiadczenie o
odrzuceniu spadku nie wywotaty zatem skutkbw prawnych, a powotywanie sie na

btad byto niezasadne, poniewaz nie zostaty spetnione przestanki z art. 84 § 1i 2 k.c.

Za bezprzedmiotowy Sgd Okregowy uznat réwniez wniosek J. M. Jej
oswiadczenie o odrzuceniu spadku po synu byto bowiem bezskuteczne, skoro

jedyng spadkobierczynig jest K. M., ktéra spadku skutecznie nie odrzucita.

Whnioskodawczynie zaskarzyly powyzsze postanowienie skargg kasacyjng,
opartg na obu podstawach kasacyjnych okreslonych w art. 398 § 1 pkt 1i 2 k.p.c.
W ramach pierwszej z nich zarzucit naruszenie art. 1015 § 2, art. 1022, 1019 oraz
88 § 2 i art. 64 k.c. przez btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie. W ramach
drugiej — naruszenie art. 130° § 2 i art. 670 k.p.c., réwniez przez btedng wyktadnie
i niewtasciwe zastosowanie. W konkluzji wniosty o uchylenie zaskarzonego

orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zgodnie z art. 1015 § 1 k.c., oswiadczenie o przyjeciu lub odrzuceniu spadku
moze byc¢ ztozone w ciggu szesciu miesiecy od dnia, w ktérym spadkobierca
dowiedziat sie o tytule swego powotania. Oczywisdcie nieprawidtowe byto
stanowisko Sadu pierwszej instanciji, ktory uznat, ze termin ten dla matoletniej K. M.
liczy sie od dnia otwarcia spadku. Oswiadczenie o przyjeciu lub odrzuceniu spadku
moze bowiem skutecznie ztozy¢ jedynie osoba, ktdrej przystuguje petna zdolnosc¢
do czynnosci prawnych. Skoro zdolnoSci takiej nie posiada matoletni, oswiadczenie



takie moze w jego imieniu ztozy¢ przedstawiciel ustawowy lub opiekun prawny.
Termin do ztozenia oswiadczenia biegnie zatem od dnia, w ktérym przedstawiciel
ustawowy lub opiekun prawny dowiedziat sie o tytule powotania matoletniego do
spadku. Jak wynika z ustalen, J. M. zostata ustanowiona opiekunkg prawng
matoletniej w dniu 18 marca 2013 r., z tym dniem zatem nalezy wigza¢ poczatek
biegu terminu do ztozenia oswiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu spadku w

imieniu matoletnie;j.

Ztozenie oswiadczenia wymaga jednak uzyskania zezwolenia sadu
opiekunczego, wydanego po przeprowadzeniu stosownego postepowania, ktore
niejednokrotnie moze zakonczyc¢ sie po uptywie zawitego terminu okreslonego w art.
1015 § 1 k.c. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wskazywano, ze skoro termin ten
jest terminem zawitym, to nie istnieje mozliwos¢ jego przedtuzenia (zob.
postanowienia z dnia 25 maja 2012 r., | CSK 414/11, niepubl.; z dnia 13 grudnia
2012 r., V CSV 18/12, niepubl.; z dnia 25 lutego 2015 r., IV CSK 304/14, niepubl.).
W postanowieniu z dnia 20 listopada 2013 r., | CSK 329/13 (OSNC 2014, nr 9, poz.
93, Biul. SN 2014, nr 3, poz. 10, Mon. Prawn. 2014, nr 20, s. 1086-1087) Sad
Najwyzszy jednak, rozwazajgc wplyw postepowania o zezwolenie na ztozenie
oswiadczenia o odrzuceniu spadku przez matoletniego, wskazat, ze termin do
ztozenia takiego oswiadczenia nie biegnie do czasu uprawomochienia sie
postanowienia sgdu opiekunczego. Poglad ten nalezy podzielic. Skoro bowiem
ustawa wymaga przeprowadzenia okreslonego postepowania poprzedzajgcego
udzielenie zezwolenia, a czas trwania tego postepowania moze w niektorych
wypadkach uniemozliwi¢ dotrzymanie terminu, to czas ten nalezy uwzglednic¢ przy
ocenie spetnienia przestanek z art. 1015 § 1 k.c. Dlatego tez uznac¢ nalezy, jak to
przyjgt Sad Najwyzszy w przytoczonym orzeczeniu, ze ztozenie wniosku
0 zezwolenie na odrzucenie spadku w imieniu matoletniego powoduje zawieszenie,

na czas trwania postepowania, biegu terminu okreslonego w tym przepisie.

Z ustaleh dokonanych w sprawie wynika, ze opiekunka prawna matoletniej
ztozyta w jej imieniu oswiadczenie o odrzuceniu spadku po ojcu w dniu
9 pazdziernika 2013 r., a wiec w terminie okreslonym w art. 1015 § 1 k.c., liczonym
z uwzglednieniem czasu trwania postepowania przed sgdem opiekunczym. Wobec

tego jednak, ze wniosek ziozony w tym terminie zostat zarzgdzeniem, ktore



uprawomocnito sie 6 listopada 2013 r., a wiec juz po uptywie terminu, zwrécony
z przyczyn formalnych, Sad Okregowy uznat, ze oswiadczenie nie zostato

skutecznie ztozone. Poglad tej jest wadliwy.

Przede wszystkim, prawomocne zarzgdzenie o zwrocie wniosku nie stwarza
powagi rzeczy osgdzonej, bowiem skutek ten ustawa wigze z orzeczeniami (art.
365 k.p.c.), a zarzgdzenie formalne, jakim jest zarzgdzenie o zwrocie wniosku do
nich nie nalezy. Sad zatem mogt poddaC ocenie prawidlowosS¢ zarzgdzenia
0 zwrocie wniosku i rozwazy¢, czy wydanie takiego zarzgdzenia bez wszczecia

trybu naprawczego byto prawidtowe (art. 1302 k.p.c.).

Niezaleznie od tego jednak nalezy podkresli¢, ze nawet wowczas, gdyby
okazato sie, ze zwrot wniosku o, jak to zostato sformutowane, zatwierdzenie
nieztozenia w terminie oswiadczenia o przyjeciu bgdz odrzuceniu spadku po J. M.
byt zasadny, potraktowanie w taki sam sposob oswiadczenia o odrzuceniu spadku
byto wadliwe. W dniu 9 pazdziernika 2013 r. ztozone zostaty dwa pisma do sgdu —
wniosek, o jakim mowa wyzej, oraz pisemne oswiadczenie o odrzuceniu spadku
przez matoletnig K. M. W istocie zatem ztozono dwa wnioski — 0 zatwierdzenie
uchylenia sie od skutkéw prawnych oraz o odebranie o$swiadczenia o odrzuceniu
spadku. To ostatnie, jak wynika z art. 49 ust. pkt 4 ustawy o kosztach sgdowych w
sprawach cywilnych, podlega optacie statej w wysokosci 50 zt. Taka opfata zostata
uiszczona. Ustawa nie okredla natomiast odrebnie wysokosci optaty od wniosku o
,Zatwierdzenie uchylenia sie od skutkdw prawnych nieziozenia w terminie
oswiadczenia o0 przyjeciu bagdz odrzuceniu spadku”, watpliwosci co do
prawidtowosci optaty wniesionej od tego wniosku mogty zatem dotyczy¢ tylko jego,

a nie wniosku o przyjecie oswiadczenia o odrzuceniu spadku.

Trzeba tez wskazac¢, ze do zachowania terminu do zlozenia oswiadczenia
0 odrzuceniu spadku wystarczy wniesienie do sgdu podpisanego przez
uprawniong osobe pisma zawierajgcego takie oswiadczenie (zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 20 lutego 1963 r., | CR 109/63, OSNCP 1964, nr 3, poz.
51). Pismo zostato ztozone, jak ustalit Sgd Okregowy, w otwartym terminie. Skutki
ztozenia oswiadczenia podlegajg zatem ocenie przy rozpoznaniu wniosku

0 stwierdzenie nabycia spadku.



Sad Okregowy nie rozwazat zasadnosci zgdania odnoszgcego sie do J. M.
wobec uznania, ze byto ono bezprzedmiotowe, skoro nie dochodzi ona do spadku,
poniewaz oswiadczenie dotyczgce K. M. byto spéznione. Zarzuty skargi kasacyjne;j
dotyczgce tej kwestii uchylajg sie zatem od oceny Sgdu Najwyzszego wobec braku

stosownych ustalen. Zaskarzone orzeczenie podlega zatem uchyleniu.

Z tych wzgledow orzeczono, jak w sentencji.
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