Sygn. akt V CSK 685/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 pazdziernika 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (przewodniczacy,
sprawozdawca)

SSN Wojciech Katner

SSN Krzysztof Pietrzykowski

Protokolant Piotr Malczewski

w sprawie z powddztwa M.P. i K.P.

przeciwko Powszechnemu Zaktadowi Ubezpieczen Spotce Akcyjnej w Warszawie
o zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 6 pazdziernika 2017 r.,
skargi kasacyjnej powoddéw od wyroku Sgdu Apelacyjnego [...]

z dnia 7 lipca 2016 r.,

uchyla zaskarzony wyrok oraz wyrok Sadu Okregowego
[...] z dnia 2 grudnia 2015,

i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi
Okregowemu [...], pozostawiajac mu

rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 7 lipca 2016 r. Sad Apelacyjny [...] oddalit apelacje
powodow M.P. i K.P. od wyroku Sgdu Okregowego [...] z dnia 2 grudnia 2015 r.,
oddalajgcego ich powodztwo przeciwko Powszechnemu Zaktadowi Ubezpieczen
S.A. w Warszawie o zaptate zadosCuczynienia za krzywde wyrzgdzong przez
ubezpieczonego u pozwanego od odpowiedzialnosci cywilnej sprawce wypadku, w

ktérym smier¢ poniosta ich coérka.

Z ustalen wynika, ze w dniu 20 maja 1997 r. kilkuletnia cérka powodow N. P.
poniosta $mieré w wyniku uderzenia samochodem kierowanym przez P. S., ktéry
umysSlnie naruszyt zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym. Sprawca zostat
skazany wyrokiem sgdu karnego. Wobec tego, ze byt on ubezpieczony u
pozwanego od odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdow, powodowie
zgtosili zdarzenie, domagajgc sie wyptaty odszkodowania. W dniu 10 sierpnia 1998
r. wydana zostata decyzja ptatnicza o przyznaniu im po 11455 z tytutem
znacznego pogorszenia sytuacji zyciowej. W dniu 22 sierpnia 2014 r. powodowie
wezwali pozwanego do =zaptaty zadoscuczynienia w kwocie po 100 000 zi.
Pozwany odmdéwit zaptaty, powotujgc sie na przedawnienie roszczenia, ostatecznie

jednak przyznat zados¢uczynienie w kwocie po 15 000 zt.

W postepowaniu sgdowym pozwany podtrzymat zarzut przedawnienia,
a zarzut ten podzielity orzekajgce w sprawie Sady. W uzasadnieniu wyrokéw
podkreslono, ze wedtug obowigzujgcego w dacie zdarzenia przepisu art. 442 § 2
k.c. roszczenie o naprawienie szkody wyrzgdzonej czynem niedozwolonym, jezel
szkoda wynikata ze zbrodni lub wystepku, ulegato przedawnieniu z uptywem
dziesieciu lat od dnia popetnienia przestepstwa, bez wzgledu na to, kiedy
poszkodowany dowiedziat sie o szkodzie i 0 osobie obowigzanej do jej naprawienia.
Przepis ten zostat uchylony ustawg z dnia 16 lutego 2007 r. 0 zmianie ustawy -
Kodeks cywilny (Dz. U. z dnia 9 maja 2007 r.), dodany natomiast zostat art. 442*
§ 2 k.c., ktéry wydtuzat ten okres do lat dwudziestu. Przepis art. 2 tej ustawy

stanowit jednak, ze ten dtuzszy okres przedawnienia stosuje sie do roszczenh



powstatych przed dniem jej wejscia w zycie, jezeli w tym dniu nie byly jeszcze
przedawnione. W ocenie obu Sgddw, roszczenie powoddéw ulegto przedawnieniu
przed wejsciem w zycie przytoczonej nowelizacji kodeksu cywilnego, skoro bowiem
wypadek wydarzyt sie w dniu 20 maja 1997 r., to roszczenie ulegto przedawnieniu
w dniu 10 maja 2007 r., a wiec przed wejsciem w zycie przywotanej nowelizaciji,

co nastgpito w dniu 10 sierpnia 2007 r.

Sad Apelacyjny za niezasadny uznat zarzut naruszenia art. 819 § 4 k.c.,
podniesiony przez powodow w apelacji. Przepis ten okresla skutki zgtoszenia
zaktadowi ubezpieczeh roszczenia lub zdarzenia objetego ubezpieczeniem
i stanowi, ze zgtoszenie to przerywa bieg przedawnienia, ktéry rozpoczyna sie na
nowo od dnia, w ktdérym zgtaszajgcy otrzymat na piSmie oswiadczenie zaktadu
ubezpieczen o przyznaniu lub odmowie swiadczenia. Zdaniem Sgdu Apelacyjnego,
przepis ten odnosi sie jednak jedynie do roszczeh stron umowy ubezpieczenia,
nie dotyczy zatem roszczen poszkodowanych zdarzeniem objetym umowg
odpowiedzialnosci cywilnej sprawcy szkody. Roszczenie takie, zgtoszone do
zaktadu ubezpieczen, przedawnia sie z uptywem terminu przewidzianego dla tego
roszczenia w przepisach o odpowiedzialnosci za szkode wyrzgdzong czynem
niedozwolonym lub wyniktg z niewykonania Ilub nienalezytego wykonania

zobowigzania.

W ocenie obu Sgdow, podniesieniu przez pozwanego zarzutu przedawnienia
nie sprzeciwia sie wzglad na zasady wspotzycia spotecznego (art. 5 k.c.).
Przemawia za tym znaczny uptyw czasu od dnia wypadku, brak obiektywnej,
istotnej przyczyny w pozostawaniu w zwiloce z dochodzeniem roszczenia, a takze
fakt dobrowolnej wyptaty przez pozwanego kwoty po 15000 =zt tytutem

zadoscuczynienia jeszcze przed wytoczeniem powddztwa.

Powodowie zaskarzyli wyrok Sadu Apelacyjnego skargg kasacyjng, opartg
na podstawie naruszenia prawa materialnego, zarzucajgc naruszenie art. 819 § 4
w zwigzku z art. 819 § 1 i 3 k.c. przez btedng wyktadnie, polegajgca na przyjeciu,
ze przerwanie biegu przedawnienia roszczen, o kitorym mowa w § 4, dotyczy
wytgcznie § 1 tego przepisu, podczas gdy z jego brzmienia wynika, ze § 4 odnosi

sie do wszelkich roszczen wobec ubezpieczyciela, a zatem rowniez do tych,



o ktérych mowa w art. 819 § 3 k.c., co skutkowato niezastosowaniem art. 819 § 4
k.c. i w konsekwencji oddaleniem apelacji powoddw. W Kkonkluzji wniesli
0 uchylenie wyrokow obu Sgdoéw wobec nierozpoznania istoty sprawy i przekazanie

sprawy do ponownego rozpoznania.
Pozwany w odpowiedzi na skarge kasacyjng wnidst o jej oddalenie.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zasadnicze zdarzenie dla rozstrzygniecia o zasadnosci skargi kasacyjnej ma
przesgdzenie kwestii, czy roszczenie powoddéw skierowane do pozwanego zaktadu
ubezpieczen ulegto przedawnieniu przed dniem wejscia w zycie ustawy z dnia
16 lutego 1997 r.

Réznica w analizie Sadu Apelacyjnego i skarzgcych sprowadza sie do
mozliwosci zastosowania art. 819 § 4 k.c. do biegu terminu przedawnienia
roszczenia wskazanego w jego § 3. Przy przyjeciu, ze przepis art. 819 § 4 k.c. ma
rowniez zastosowanie do roszczenia poszkodowanego z tytutu ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej, powodowie zgtaszajgc roszczenie o Swiadczenie
w 1998 r., przerwali bieg przedawnienia tego roszczenia, ktéry rozpoczat sie na
nowo od dnia, w ktorym otrzymali na piSmie oswiadczenie ubezpieczyciela
0 przyznaniu lub odmowie swiadczenia. W sprawie brak ustalen, kiedy powodowie
otrzymali na pidmie decyzje ptatniczg, niewatpliwie jednak najwczesniej mogto to
nastgpi¢c w dniu jej wydania, to jest 10 sierpnia 1998 r. Dziesiecioletni termin
przedawnienia od dnia popetnienia przestepstwa uptynatby zatem nie wczesniej niz
11 sierpnia 2008 r., a w tym dniu obowigzywat juz wyzej wskazany przepis
intertemporalny. Jak wyzej wskazano, zgodnie z tym przepisem do roszczen,
ktére sg przedmiotem niniejszego postepowania, powstatych przed dniem wejscia
w zycie noweli do ustawy, tj. przed 10 sierpnia 2007 r., a wedlug przepisow
dotychczasowych w tym dniu jeszcze nieprzedawnionych, stosuje sie przepis art.
442" k.c. Przepis ten przewiduje dwudziestoletni termin przedawnienia roszczen
0 naprawienie szkody wyniktej ze zbrodni lub wystepku. liczony od dnia popetnienia
przestepstwa bez wzgledu na to, kiedy poszkodowany dowiedziat sie o szkodzie

i 0 osobie obowigzanej do jej naprawienia.



Kwestia stosowania art. 819 § 4 k.c. do kierowanych do ubezpieczyciela
roszczen o naprawienie szkody wyrzadzonej przez sprawce objetego
ubezpieczeniem odpowiedzialnosci cywilnej byta juz przedmiotem rozwazan Sgdu
Najwyzszego. W uzasadnieniu wyroku z dnia 8 marca 2012 r., V CSK 165/11
(nie publ.) wskazano, ze art. 819 § k.c. wprowadzit szczegdlng przyczyne przerwy
biegu przedawnienia roszczenia o swiadczenie, kierowanego do ubezpieczyciela,
ktorg jest zgtoszenie ubezpieczycielowi tego roszczenia lub zdarzenia objetego
ubezpieczeniem. Przepis poprzedzony jest obecnie dwoma, a przed zmianami
wprowadzonymi wspomniang nowelg poprzedzony byt trzema paragrafami
okreslajgcymi termin przedawnienia. Dwa z nich, sprecyzowane w § 1 i 2 (§ 2,
uchylony z dniem 10 sierpnia 2007 r.), okreslajg poczatek biegu tego terminu
dla roszczen z umowy ubezpieczenia, podczas gdy w § 3 wskazano szczegdlny
sposob liczenia terminu przedawnienia roszczenia poszkodowanego do
ubezpieczyciela w wypadku ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej. Sad
Najwyzszy wyjasnit w tym wyroku, ze usytuowanie przepisu okreslajgcego
szczegolng przyczyne przerwy biegu przedawnienia roszczenia kierowanego do
zaktadu ubezpieczen po kompleksie przepisdw normujgcych termin przedawnienia
takich roszczeh wskazuje na to, ze zawarte w nim postanowienie odnosi sie do
biegu wszystkich terminéw okreslonych w tym przepisie, a nie tylko do terminu
ogolnego z art. 819 § 1 k.c. Sgd Najwyzszy w obecnym sktadzie podziela
stanowisko wyrazone w tym wyroku. Trafna jest bowiem ocena, ze zréwnanie
obydwu sytuacji uzasadniato przyznanie poszkodowanemu w art. 8 ust. 4 ustawy
zdnia 28 lipca 1990 r. o dziatalnosci ubezpieczeniowej, obecnie uchylonej
(tekst jedn.: Dz. U. z 1996 r. Nr 11, poz. 62 z pdzn. zm. - obecnie identyczng
regulacje zawiera art. 19 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach
obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, tekst jedn. Dz. U. z 2016 r., poz. 2060 z pdzn.
zm.) uprawnienia do bezposredniego kierowania roszczen wobec ubezpieczyciela,
identyczny zakres obowigzkéw zaktadu ubezpieczen w toku postepowania
wyjasniajgcego (tzw. likwidacyjnego) prowadzonego na skutek zgtoszenia
roszczenia lub zawiadomienia o zdarzeniu oraz ten sam cel, jakim jest zapewnienie

uprawnionemu do dochodzenia swiadczenia ubezpieczeniowego bezpieczenstwa



w zakresie zabezpieczenia roszczen przed przedawnieniem bez koniecznosci
korzystania z drogi sgdowej. Trzeba zwrocic uwage, Ze istnienie podstaw do
stosowania art. 819 § 4 k.c. do wszystkich roszczen okreslonych w art. 819 k.c.
Sad Najwyzszy przyjat juz wczesniej, m.in. w wyrokach z dnia 9 sierpnia 2005 r.,
IV CK 157/05, 1, z dnia 21 maja 2009 r., V CSK 444/08, czy z dnia 15 pazdziernika
2009, | CSK 59/09, wszystkie nie publ.) i nie odstgpit od niego w pozniejszych
orzeczeniach (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2013 r., IV CSK
662/12 i z dnia 20 listopada 2014 r., V CSK 5/14, nie publ.).

Nalezy dodac¢, ze za przedstawionym poglgdem przemawia tez wyktadnia
literalna i celowosciowa. Przepis art. 819 w § 1 k.c. okresla termin przedawnienia
roszczen z umowy ubezpieczenia, w § 3 - termin przedawnienia roszczenia
poszkodowanego do ubezpieczyciela o odszkodowanie lub zados$éuczynienie
z tytutu ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej. Przepis w § 4 sformutowany jest
zas ogolnie, dotyczy bowiem przerwy biegu przedawnienia roszczenia
o Swiadczenie do ubezpieczyciela bez jakichkolwiek wylgczen i wskazuje dzien
rozpoczecia biegu przedawnienia na nowo. Przerwa biegu przedawnienia
dotyczy zatem wszelkich okreslonych w tym przepisie roszczeh kierowanych
do ubezpieczyciela, a nie tylko roszczen wynikajgcych z umowy ubezpieczenia.
Celowosé kryje sie w ochronie stabszej strony tej relacji prawnej, pokrzywdzonej
zdarzeniem spowodowanym przez sprawce objetego  ubezpieczeniem

odpowiedzialnosci cywilne,j.

Nalezy zwrdci¢c uwage, ze Sad Apelacyjny wadliwie powotat sie na wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 2014 r., Il CSK 745/13 (nie publ.),
wywodzgc z jego tresci odmienny poglad prawny. W wyroku tym Sad Najwyzszy
istotnie wskazat, ze jesli w dacie wejscia w zycie ustawy z dnia 16 lutego 2007 r.
0 zmianie ustawy - Kodeks cywilny uptyneto wiecej niz 10 lat od dnia zdarzenia
wyrzgdzajgcego szkode, jakiekolwiek roszczenia z deliktu tego wynikajgce nie
moga byé dochodzone po dniu 10 sierpnia 2007 r. na podstawie art. 442* § 3 k.c.
w zwigzku z art. 2 ustawy zmieniajgcej, chocby poszkodowany dowiedziat sie
0 szkodzie po tym dniu i wytoczyt powodztwo, mieszczac sie w trzyletnim terminie
od daty powziecia wiedzy o szkodzie i osobie obowigzanej do jej naprawienia.

Teza ta jest trafna, Sad Apelacyjny nie zwrdcit jednak uwagi, ze zostata



wyrazona w odmiennym stanie faktycznym, a rozwazania Sgdu Najwyzszego
w ogole nie odnosity sie do kwestii przerwy biegu przedawnienia i skutkow
zgtoszenia roszczenia badz zdarzenia przed uptywem przedawnienia, bowiem do

takiego zgtoszenia w okolicznosciach tej sprawy nie doszto.

Oddalenie apelacji i powédztwa wobec uwzglednienia zarzutu przedawnienia
oznacza, ze nie zostata rozpoznana istota sprawy, co powoduje koniecznos¢
uchylenia wyrokéw Sgadow obydwu instancji i przekazania sprawy do ponownego

rozpoznania Sgdowi Okregowemu.

Z tych przyczyn orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 398* k.p.c.

kc



