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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 pazdziernika 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Antoni Gorski (przewodniczgcy)
SSN Katarzyna Tyczka-Rote (sprawozdawca)
SSA Barbara Trebska

w sprawie z powoddztwa W. J.

przeciwko |. E. S.A. w W.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 15 pazdziernika 2014 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego w W.
z dnia 10 lipca 2013 r.,

uchyla zaskarzony wyrok w czesci zmieniajagcej wyrok Sadu
Rejonowego w W. ( pkt | ) oraz w zakresie orzeczenia o kosztach
postepowania apelacyjnego ( pkt Il ) i w tej czesci przekazuje
sprawe do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w W.,
pozostawiajgc temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach
postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Wyrokiem z dnia 28 grudnia 2012 r. Sgd Rejonowy zasgdzit od pozwanej |. E.
S.A. wW. na rzecz powoda W. J. kwote 54.709,68 zt z odsetkami od dnia 17 lutego

2012 r., a w pozostatym zakresie powddztwo oddalit.

Wyrokiem z dnia 10 lipca 2013 r. Sgd Okregowy w W., na skutek apelaciji
pozwanej zmienit zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze oddalit powddztwo, a w

pozostatym zakresie odrzucit apelacje.

Z ustalen poczynionych przez Sad Rejonowy wynikato, ze w dniu 10 marca
2006 r. miedzy P. D. K. S.A. w W. (poprzednikiem pozwanej) a powodem W. J.
zawarta zostata na czas nieokreslony umowa zlecenia — kontrakt o zarzgdzanie.
Kazdej ze stron przystugiwato prawo jej wypowiedzenia z zachowaniem 6-
miesiecznego okresu, ponadto (§ 6 ust 3) zleceniodawca mogt wypowiedziec
umowe bez zachowania okresu wypowiedzenia w razie razgcego naruszenia przez
Zleceniobiorce obowigzkéw okreslonych w jej § 1 lub naruszenia przez niego
obowigzkéw wynikajgcych z § 5 ust. 1-3. W tym przypadku zleceniobiorcy nie
przystugiwato prawo do otrzymania od zleceniodawcy dodatkowego

wynagrodzenia lub odszkodowania za rozwigzanie umowy.

Aneksem nr 1 z dnia 29 wrzesnia 2010 r. strony zmienity postanowienia § 6
umowy. Zgodnie z jego nowym brzmieniem umowa nadal zawarta byta na czas
nieokreslony (ust. 1) i kazdej ze stron przystugiwato prawo do jej rozwigzania
z zachowaniem 6- miesiecznego okresu wypowiedzenia. Jednoczesnie obnizone
zostato wynagrodzenie powoda. Strony zgodnie postanowity, ze § 6 ust. 3 umowy
(dotychczas precyzujgcy przyczyny uzasadniajgce rozwigzanie umowy z powodem
bez zachowania okresu wypowiedzenia) po zmianie bedzie zawierat postanowienie
o skroceniu od dnia 1 stycznia 2012 r. terminu wypowiedzenia do 3 miesiecy.
Sposréd postanowien usunieto natomiast dotychczas zamieszczone w § 6 ust. 3
postanowienie przyznajgce zleceniodawcy uprawnienie do wypowiedzenia umowy

bez zachowania okresu wypowiedzenia.

W dniu 18 marca 2011 r. prezes zarzadu pozwanej ztozyt powodowi
oswiadczenie o wypowiedzeniu umowy bez zachowania okresu wypowiedzenia,

powotujgc sie na § 6 ust. 3 umowy. Jako przyczyne wskazat ciezkie naruszenie



przez powoda jego obowigzkow wynikajgcych z umowy, narazenie spotki na
szkode i dezorganizacje pracy przez naganne i spotecznie nieakceptowalne
zachowanie wobec pracownikow spotki, skutkujgce negatywnym wptywem na nich,
a takze negatywnym wptywem na atmosfere pracy w spotce. W ten sposob
ocenione zostaly uwagi powoda, skierowane w czasie rozmowy do nowej
pracownicy, dotyczgce jej atrakcyjnosci seksualnej, o ktérej wie ,maz i nie magz”.
Uwagami tymi pracownica poczuta sie urazona. Przed odejsciem z pracy powod

przeprosit jg za swoje zachowanie.

Powdd byt osobg towarzyskg i wesotg, lubiang w mtodym, zzytym ze sobg
zespole, jaki stanowili pracownicy pozwanej. Zdarzenie, ktére spowodowato
zwolnienie powoda, zbiegto sie w czasie z procesem wymiany kadry zarzgdzajgcej
w spotce bedgcej mniejszosciowym akcjonariuszem pozwanego, dlatego powod
uznat je za pretekst do zwolnienia, a nie za rzeczywistg przyczyne rozwigzania

Z nim umowy.

Sad Rejonowy ocenit, ze wprowadzone we wrzesniu 2010 r. zmiany umowy
stron wytgczyty mozliwosc jej rozwigzania bez zachowania okresu wypowiedzenia.
Takie postanowienie uznat za mieszczgce sie w granicach swobody umoéw
i wskazat, ze w orzecznictwie ugruntowany jest poglad, zgodnie z ktérym art. 746
§ 1 zd. 1 k.c. jest przepisem wzglednie obowigzujgcym, wobec czego strony mogag
w umowie wprowadzi¢ odmienne postanowienia, o ile nie wykraczajg one poza
ograniczenia przewidziane w art. 353" k.c. Zwigzek pomiedzy art. 746 § 1 zd. 1 k.c.
a § 3 tego przepisu odczytat jako zakaz zrzeczenia sie z gory uprawnienia do
wypowiedzenia zlecenia z waznych przyczyn, nie wytgczajgcy jednak mozliwosci
przyjecia, ze wazne powody nie bedg uprawniaty do rozwigzania zlecenia
w kazdym czasie (bez zachowania okresu wypowiedzenia). Przyjat, ze strony
umowy mogg wprowadzi¢ generalnie wigzgce terminy wypowiedzenia, mogqg tez
w okreslonych przypadkach inaczej okresli€¢ moment ustania umowy. Zmiane
umowy wprowadzong aneksem z wrzesnia 2010 r. uznat za postanowienie
uprawniajgce pozwang do rozwigzania umowy z powodem tylko z okresem
wypowiedzenia przewidzianym w jej § 6 ust. 2. Ustosunkowujgc sie do wskazanej
przyczyny rozwigzania umowy zgodzit sie z powodem, ze jednorazowe zdarzenie,

stopien nagannosci ktérego nalezato oceni¢ na tle poufatej atmosfery panujgcej



w spotce, stanowito raczej pretekst niz rzeczywistg przyczyne decyzji pozwanej.
W konsekwencji zgtoszone przez powoda roszczenie o zaptate wynagrodzenia za
6-miesieczny okres wypowiedzenia uznat za uzasadnione, jedynie oddalit czesc

roszczenia o odsetki.

Sad Okregowy zaaprobowat ustalenia faktyczne Sgdu pierwszej instanciji.
Stwierdzit jednak, ze odmiennie ocenia postanowienia umowy odnoszgce sie do
mozliwosci jej wypowiedzenia (§ 6). Zgodzit sie, ze strony wprowadzity mozliwosc
wypowiedzenia umowy niezaleznie od powodow jej rozwigzania. Wczes$niej
obowigzujacy § 6 ust. 3 umowy precyzowat wypadki, w ktéorych mozliwe byto
rozwigzanie umowy bez zachowania terminéw wypowiedzenia (razgce naruszenie
obowigzkéw okreSlonych w § 1 lub naruszenie przez niego obowigzkow
wynikajgcych z § 5 ust. 1-3 - zakaz konkurencji i obowigzek poufnosci),
pozbawiajgce powoda prawa do wynagrodzenia za okres zakazu podejmowania
dziatan konkurencyjnych oraz odszkodowania za rozwigzanie umowy. Sad
Okregowy uznat, ze usuniecie z umowy § 6 ust. 3 w dotychczasowym brzmieniu
nie ograniczylo mozliwosci rozwigzania umowy tylko do jej wypowiedzenia
z zachowaniem okresu wypowiedzenia. Odwotujgc sie do charakteru umowy,
opartej na wzajemnym zaufaniu i powierzajgcej powodowi wazne dla
zleceniodawcy czynnosci, Sad stwierdzit, ze rezygnacja z mozliwosci rozwigzania
przez pozwang tej umowy z waznych przyczyn bez wypowiedzenia godzitaby w jej
interesy. Sad zwrdcit uwage, ze art. 746 § 3 k.c. zakazuje skutecznego zrzeczenia
sie z gory uprawnienia do wypowiedzenia umowy z waznych powodoéw. Gdyby
wiec wolg stron byto wypowiedzenie umowy takze w razie wystgpienia waznych
powodow — powinno to wynika¢ wprost z umowy. Zmiana tresci § 6 ust. 3 umowy
spowodowata, zdaniem Sadu, ze w umowie nie zostaty okreslone wazne powody
jej rozwigzania w kazdym czasie, wobec czego ocena, czy taki powod wystapit
nalezy do sadu. Odmienne stanowisko Sadu Rejonowego potraktowat jako
naruszenie art. 746 § 3 k.c. Sad Okregowy uznat zdarzenie, ktore stato sie
przyczyng rozwigzania umowy z powodem, za wazny powod jej rozwigzania.
Ocenit, ze zachowanie powoda stanowito przejaw molestowania seksualnego
pracownicy w rozumieniu art. 18% § 6 k.p. oraz art. 3 ust. 4 ustawy z dnia

3 grudnia 2010 r. o wdrozeniu niektérych przepiséw Unii Europejskiej w zakresie



réownego traktowania (Dz. U. Nr 254, poz. 1700), bedgcego formg dyskryminacji,
ktéra powinna podlegac skutecznym, proporcjonalnym i odstraszajgcym sankcjom.
Reakcje pozwanego ocenit jako prawidtowg i nie dopatrzyt sie przestanek do
bagatelizowania wydzwieku wypowiedzi powoda skierowanej do nieznanej mu,
nowej pracownicy z powotaniem sie na swobodng atmosfere, jaka panowata wsréd
zzytych juz z sobg pracownikow, ani tez do traktowania wskazanej przez
zleceniodawce przyczyny rozwigzania umowy jako pretekstu do zwolnienia
powoda. Wobec wystgpienia waznych przyczyn rozwigzania umowy Sad
Okregowy uznat, ze bylo mozliwe rozwigzanie jej bez wypowiedzenia, co
spowodowato bezzasadnosC roszczenia o Swiadczenia za okres wypowiedzenia

I uzasadniato zmiane zaskarzonego wyroku.

Od wyroku Sadu odwotawczego powdd wnidst skarge kasacyjna,
zaskarzajac go w catosci. Skarge opart na podstawie z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.
i zarzucit naruszenie prawa materialnego przez btedng interpretacje art. 746 § 1
i § 2w zw. z art. 750 k.c. w zw. z art. 353" k.c., niewlasciwe zastosowanie art. 65
§ 2 k.c., oraz btedne zastosowanie art. 3 pkt 3 w zw. z art. 4 ust. 2 oraz art. 8
ustawy z dnia 3 grudnia 2010 r. o wdrozeniu niektorych przepiséw Unii Europejskiej
w zakresie rownego traktowania. We wnioskach skarzgcy domagat sie zmiany
zaskarzonego wyroku i oddalenia apelacji pozwanej oraz orzeczenia o kosztach
postepowania kasacyjnego i kosztach postepowania przed sgdami powszechnymi,
a ponadto orzeczenia zwrotu spetnionego przez powoda $wiadczenia z tytutu

kosztow procesu.
W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwany wnosit o0 jej oddalenie w catosci.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Podstawowe znaczenie ma zarzut niewtasciwej wyktadni umowy stron
dokonanej przez Sad odwotawczy. Zgodzi¢ sie nalezy z powodem, ze przestanki
rozumowania Sgdu zaréwno w zakresie ustalen faktycznych jak i w czedci
zawierajgcej interpretacje prawng zawartych w umowie postanowien pozostajg
nieczytelne. Z jednej strony Sad akceptuje ustalenia faktyczne Sadu pierwszej
instanciji, ktory przyjat m. in., ze rozwigzujgc umowe z powodem pozwana powotata

§ 6 ust 3 umowy, ze zmiana umowy aneksem z dnia 29 wrzesnia 2010 r. polegata



m. in. na wprowadzeniu jednolitego sposobu rozwigzania umowy, niezaleznie od
przyczyny jej rozwigzania - za 6-miesiecznym wypowiedzeniem, skroconym od
poczatku 2012 r. do 3 miesiecy, aby nastepnie, bez nawigzania do materiatu
dowodowego, a takze bez analizy celu i zakresu zmian wprowadzonych aneksem
(ktéory — na co stusznie zwracat uwage skarzgcy — obnizyt jego wynagrodzenie
i docelowo skrocit okres wypowiedzenia, co powinno zosta¢ rozwazone
w kontekscie argumentdow o zrekompensowaniu niekorzystnych  zmian
wprowadzeniem generalnej zasady, ze umowa moze zostaé rozwigzana wytgcznie
z zachowaniem okresu wypowiedzenia) stwierdzi¢, iz usuniecie dotychczasowej
tresci § 6 ust 3 nie oznacza mozliwosci jej rozwigzania jedynie za 6 - miesiecznym
wypowiedzeniem takze z waznych przyczyn, bo takie rozwigzanie godzitoby
w interesy strony pozwanej i dlatego — jezeli strony je przewidywaty — powinno
wynika¢ wprost z umowy. Z jednej wiec strony Sgd Okregowy ustalit, ze po
wprowadzeniu zmian do umowy zgodng wolg stron byta jednolita forma rozwigzania
tej umowy — z okresem wypowiedzenia, a z drugiej stwierdzit, ze gdyby takie
postanowienie miato sie odnosi¢ sie takze do wypowiedzenia umowy z waznych
przyczyn — to powinno zosta¢ wyraznie ujete w umowie, a wiec — jak sie wydaje —
przyjat, ze strony takiego zgodnego zamiaru nie mialy. Przestanki jakimi Sad
kierowat sie dokonujgc wyktadni umowy nie sg jasne takze na ptaszczyznie
zastosowanych przepisow. Po przytoczeniu tresci art. 746 § 2 k.c., pozwalajgcego
rozwigza¢ umowe zlecenia za wypowiedzeniem, Sad podjgt rozwazania odnoszace
sie do znaczenia art. 746 § 3 k.c. Trudno jednak zrozumie¢ znaczenie argumentacji
»(...) zgodnie z bezwzglednie obowigzujgcym przepisem art. 746 § 3 k.c., wedtug
ktérego nie mozna z gory zrzec sie skutecznie uprawnienia do wypowiedzenia
umowy z waznych powodow, o ile strony przewidywatyby wypowiedzenie réwniez
w takich sytuacjach, powinno to wynika¢ wprost z uregulowan umowy” oraz ,(...)
fakt, ze po podpisaniu aneksu z 29 wrzesnia 2010 roku w umowie nie ma zapisu
dotyczgcego rozwigzania bez wypowiedzenia, nie oznacza, ze nie moze to
nastgpi¢”. Takie rozumowanie doprowadzito Sgd Okregowy do konkluzji, ze Sad
Rejonowy naruszyt art. 746 § 3 k.c. Tymczasem zwigzek pomiedzy art. 746 § 1 2
a art. 746 § 3 k.c. trafnie odczytany zostat przez Sad Rejonowy, jako zakaz

zawarcia w umowie postanowien wytgczajgcych mozliwosé jej rozwigzania nawet



wowczas, kiedy wystgpig powazne przyczyny po temu, nie wykluczajgcy jednak
mozliwosci umownego ustalenia, ze w razie wystgpienia waznych przyczyn
rozwigzanie umowy nastgpi z zachowaniem okresu wypowiedzenia. Jednakze
ocena, czy postanowienia umowy miescity sie w granicach dopuszczalnej swobody
moze byC przeprowadzona dopiero po prawidtowym ustaleniu, jaka byta
rzeczywista tres¢ umowy, co wymaga przede wszystkim poczynienia ustalen
pozwalajgcych na dokonanie wykfadni umowy wedtug zasad wynikajgcych z art. 65
§2k.c.

Z tego wzgledu konieczne byto uchylenie zaskarzonego wyroku

i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania na podstawie art. 398 § 1 k.p.c.

Zarzut naruszenia art. 3 pkt 3 w zw. z art. 4 ust. 2 oraz art. 8 ustawy z dnia
3 grudnia 2010 r. o wdrozeniu niektérych przepiséw Unii Europejskiej w zakresie
rownego traktowania nie zastuguje na uwzglednienie. Sad zakwalifikowat
zachowanie powoda jako forme molestowania seksualnego pracownicy pozwanej
spotki, wskazujac jako podstawe swojego stanowiska art. 18% § 6 k.p. oraz art. 3
ust. 4 ustawy z dnia 3 grudnia 2010 r. o wdrozeniu niektérych przepisow Unii
Europejskiej w zakresie rownego traktowania, nie zas powotany w skardze art. 3
ust. 3 tej ustawy. Skoro wiec wskazanego w zarzucie przepisu nie stosowat, nie
mogt uczynic tego btednie. Przepisy powotanej ustawy ujete w jej rozdziatach 1i 2
nie odnoszg sie do pracownikdw w zakresie uregulowanym przepisami kodeksu
pracy (art. 2 ust. 2 ustawy), w zwigzku z czym przestanki oceny, czy zachowanie
powoda miato charakter molestowania seksualnego pracownicy zaktadu pracy,
w ktérym powdd zajmowat stanowisko kierownicze, mieszczg sie w art. 182 § 2

i § 6 k.p. Naruszenia tego przepisu skarzacy jednak nie zarzuca.

Orzeczenie o kosztach postepowania kasacyjnego wynika z tresci art. 3982
wzw. z art. 391 § 1iart. 108 § 2 k.p.c.



