Sygn. akt V CSK 683/14

POSTANOWIENIE

Dnia 12 czerwca 2015 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bogumita Ustjanicz

w sprawie z wniosku A. F.

przy uczestnictwie P. Sp. z 0.0. w W.

iP.S.A.wW.

o ustanowienie stuzebnosci przesytu

oraz z wniosku P. Sp.zo0.0. wW.

zudziatem A.F.iP.S.A.wW.

o stwierdzenie zasiedzenia stuzebnosci przesytu,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 12 czerwca 2015 .,
na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawczyni

od postanowienia Sgdu Okregowego w J.

z dnia 27 maja 2014 r., sygn. akt [...],

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) zasadza od A. F. na rzecz P. Sp. z 0.0. w W. kwote 120 zi

(sto dwadziescia) tytutem kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy w J. oddalit apelacje A. F. od
postanowienia Sgdu Rejonowego w J. z dnia 9 grudnia 2013 r., ktorym oddalony
zostat jej wniosek o ustanowienie stuzebnosci przesytu na nieruchomosci
stanowigcej jej wlkasnos¢ na rzecz kazdoczesnego wtasciciela przedsiebiorstwa
przesytowego oraz uwzgledniono wniosek uczestnika o stwierdzenie nabycia

stuzebnosci przesytu w drodze zasiedzenia z dniem 1 lutego 2009 r.

Whnioskodawczyni A. F. w skardze kasacyjnej powofata obie podstawy
przewidziane w art. 3982 § 1 k.p.c. We wniosku o przyjecie tej skargi do
rozpoznania wskazata przyczyny objete art. 398° § 1 pkt 1, 2, i 4 k.pp.c.
Wystepowanie istothnego zagadnienia prawnego potgczyta z koniecznos$cig
wyjasnienia z jakg datg rozpoczyna sie bieg terminu zasiedzenia stuzebnosci
gruntowej o tresci odpowiadajgcej obecnie uregulowanej stuzebnosci przesytu,
z ktorej korzystato przedsiebiorstwo panstwowe w odniesieniu do nieruchomosci
stanowigcej wtasnos¢ Skarbu Panstwa. Watpliwosci budzi kwestia ustalania dobre;j
albo ztej wiary posiadacza stuzebnosci, zwtaszcza ustalenie, czy dobra wiara
powinna mie¢ miejsce przez caty okres posiadania, czy tylko w dacie obejmowania
nieruchomos$ci we wiadanie, jak tez, okredlenie rozktadu ciezaru dowodu przy
wyktadni art. 7 k.c. Rozbiezno$¢ w orzecznictwie sgdow odnosi sie do problematyki
mozliwosci biegu zasiedzenia w okresie obowigzywania art. 128 k.c. Na oczywistg
zasadnosC¢ skargi kasacyjnej wskazywato uzycie przez Sad pierwszej instanciji

w uzasadnieniu tekstu zawartego w uzasadnieniu innego orzeczenia.
Sad najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna uksztattowana zostata w przepisach kodeksu
postepowania cywilnego jako srodek zaskarzenia o szczegolnym charakterze,
nakierowany na ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa
i jednolitosci wyktadni oraz eliminacje orzeczeh oczywiscie wadliwych, badz
dotknietych niewaznoscig postepowania, nie zas jako ogolnie dostepny srodek
zaskarzania orzeczen niesatysfakcjonujgcych stron. Realizacji tego celu stuzy
instytucja tzw. przesadu, ustanowionego w art. 398° k.p.c., w ramach ktérego Sad
Najwyzszy dokonuje wstepnej oceny sprawy przedstawionej mu ze skargg

kasacyjng. Zakres przeprowadzanego badania jest ograniczony do kontroli, czy



w sprawie wystepuje istotne zagadnienie, zachodzi potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona, a zatem okolicznosci przewidziane w art. 398°§ 1 pkt 1 do 4 k.p.c.
Nie podlegajg natomiast badaniu podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie. Zatozenie
wymagania objetego art. 3984 § 2 k.p.c. zostanie spetnione, jezeli zostang
przedstawione w skardze kasacyjnej i uzasadnione przestanki o charakterze
publicznoprawnym, stanowigce podstawe wstepnej, merytorycznej oceny

przestanek okreslonych w art. 398° § 1 k.p.c.

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398°§ 1 pkt 1 k.p.c. jest
zagadnienie nowe, nierozwigzane dotychczas w orzecznictwie, ktérego wyjasnienie
moze przyczyni¢ sie do rozwoju prawa. Ugruntowane zostato w orzecznictwie
zapatrywanie, ze skarzacy powinien wskazac¢ przepisy prawne, na tle stosowania
ktorych wytonito sie zagadnienie, sformutowac je, poda¢ argumenty prowadzgce do
rozbieznych ocen, a nadto motywacje, ze rozwigzane go jest istotne nie tylko
W rozpoznawanej sprawie, ale takze dla praktyki sgdowej (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11,
z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, OSNC 2002, nr 12, poz.151; z dnia
14 lutego 2003 r., | PK 306/02, niepubl.; z dnia 14 grudnia 2004 r., lll CK 585/04,
niepubl.; z dnia 26 wrzesnia 2005 r., Il PK 98/05, OSNP 2006, nr 15-16, poz. 243;
niepubl.; z dnia 4 sierpnia 2006 r., Ill CZ 47/06, niepubl.; z dnia 22 listopada 2007 r.,
| CSK 326/07, niepubl.; z dnia 26 czerwca 2008 r. | CSK 108/08, niepubl., z dnia
19 stycznia 2012 r., | UK 325/11, niepubl.). Przedstawione przez skarzgcag
zagadnienie nie odpowiada wskazanym wymaganiom. Poruszone w nim kwestie
nie stanowig nowego i nierozwigzanego dotychczas problemu, poniewaz byly juz
przedmiotem wypowiedzi Sgdu Najwyzszego, ktére nie zostaly poddane analizie
pod katem koniecznosci zmiany prezentowanych pogladéw. W argumentacji
skarzgcej nie mozna dopatrzy¢ sie przekonujgcych racji, ktére skfaniatyby do
uznania, ze rzeczywiscie chodzi o istotne zagadnienie prawne we wskazanym
rozumieniu. W uzasadnieniu wniosku skarzgca powotata orzeczenia Sagdu
Najwyzszego dotyczgce podniesionych w ramach tej przestanki przesgdu

watpliwosci. Oznacza to, ze w istocie zmierza do stwierdzenia, czy przepisy zostaty



prawidlowo zastosowane w tej sprawie, co pozostaje w sprzecznosci w celem

skargi kasacyjnej.

Z przestankag istnienia potrzeby wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
watpliwosci potgczone zostato wymaganie wykazania, ze okreslony przepis prawa,
mimo wytonienia sie takiej koniecznosci nie doczekat sie wyktadni albo niejednolita
wykfadnia wywotuje wyraznie wskazane watpliwosci, w odniesieniu do identycznych
lub podobnych stanéw faktycznych, ktére nalezy przytoczy¢ (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2002 r., [l CKN 570/01, OSNC 2020, nr 12,
poz. 151; z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02; z dnia 28 marca 2007 r.,
Il CSK 84/07; z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 283/07; z dnia 13 czerwca 2008 r.,
[l CSK 104/08; z dnia 12 grudnia 2008 r., Il PK 220/08, niepubl.; z dnia 8 lipca
2009 r.,, I CSK 11/09, niepubl.). Podane we wniosku watpliwosci na tle
podejmujgcego objete nim kwestie orzecznictwa Sgdu Najwyzszego nie dajg
podstaw do uznania, ze zachodzi powotana przyczyna. Oczekiwanie wskazania
konkretnych kryteriéw, wyznaczajgcych okolicznosci objecia przez przedsiebiorstwo
panstwowe stuzebnosci we wtadanie, nie uwzglednia realnej mozliwosci dokonania
tego, w ramach wyktadni przepisu pozostawiajgcego sadowi sposobnos$é
dokonania oceny w realiach danej sprawy. Liczne orzeczenia Sgdu Najwyzszego,
takze powotane w uzasadnieniu wniosku, watpliwosci te wyjasniajg. Analiza
wywodoéw zawartych w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania prowadzi do wniosku, ze skarzgca nie przytoczyta argumentow,

Swiadczgcych o wystepowaniu przyczyny objetej art. 398°§ 1 pkt 2 k.p.c.

Ugruntowane zostato w orzecznictwie Sadu Najwyzszego jednolite
zapatrywanie przyjmujgce, ze dla wykazania oczywistej zasadnosci skargi
kasacyjnej wymagane jest wykazanie przez skarzgcego, drogg odrebnego wywodu,
ze bez watpliwosci doszto do uchybien i naruszen przepiséw prawa materialnego
lub procesowego, ktore miaty wptyw na treS¢ orzeczenia albo jesli podniesione
zarzuty oczywiscie uzasadniajg skarge. Spetniajgce te wymogi naruszenie
przepisow prawa powinno miec¢ posta¢ kwalifikowang, dostrzegalng bez potrzeby
wnikliwej analizy prawnej i zagtebiania sie w szczegdty sprawy. Nie chodzi zatem
o takie naruszenie prawa, ktére moze stanowi¢ podstawe skargi w rozumieniu art.

398 k.p.c. (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ



187/02, OSNC z 2004 r., nr 3, poz. 49; z dnia 8 marca 2002 r., | PKN 341/01,
OSNP z 2004 r. nr 6, poz. 100; z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07, niepubl.;
22 marca 2012 r., | PK 196/11 niepubl.; z dnia 7 wrzesnia 2012 r., V CSK 529/11,
niepubl.; z dnia 18 wrzesnia 2012 r., Il CSK 179/12, niepubl.). Na takie rozumienie
powotanej przestanki nie wskazuje wniosek pozwanej. Argumenty wniosku i jego
uzasadnienie na tle dopuszczalnych podstaw skargi kasacyjnej oraz motywodw
zaskarzonego postanowienia nie stanowig racji dla oceny, iz kwestionowane
rozstrzygniecie stanowi konsekwencje jaskrawych btedow w zakresie wyktadni

prawa, jak tez, ze zachodzi potrzeba rozpoznania skargi kasacyjnej.

W postepowaniu przed Sgdem drugiej instancji nie doszto do niewaznosci
postepowania, ktérg Sad Najwyzszy bierze pod rozwage z urzedu w granicach

zaskarzenia (art. 3982 § 1 k.p.c.).

Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. Orzeczenie o kosztach
postepowania kasacyjnego wynika z zasady przewidzianej w art. 520 § 2 w zwigzku
z art. 391 § 1i art. 398%' k.p.c.



