Sygn. akt V CSK 682/16

POSTANOWIENIE

Dnia 8 czerwca 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Pietrzykowski

w sprawie z powoédztwa D. J. i S. O.

przeciwko R. S.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 8 czerwca 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powodow od wyroku Sadu Apelacyjnego w [...]
z dnia 24 czerwca 2016 r., sygn. akt V ACa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W niniejszej
sprawie powodowie wniesli skarge kasacyjng, w ktorej jako uzasadnienie
wniosku o przyjecie jej do rozpoznania wskazali na oczywistg zasadnos¢ skargi
oraz na wystepowanie na jej tle istothego zagadnienia prawnego. Uzasadnienie
tego wniosku co do oczywistej zasadnosci skargi jest zdawkowe - nie wynika
zZ niego, na czym miataby ona polegac. W szczegolnosci gotostowne jest
stwierdzenie o catkowitym nierozpoznaniu zarzutéw apelacyjnych, gdy tymczasem
w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia jest o nich mowa wyraznie. Poza tym nie
mozna mowi¢ o arbitralnej ocenie tresci pozwu powodow, bo Sgd Apelacyjny badat
go zaréwno przy zatozeniu, ze jest to roszczenie o odszkodowanie, jak i przy
zatozeniu, ze jest to roszczenie o podziat majgtku wspdlnego - uznajgc, trafnie,
ze niezaleznie od przyjetej perspektywy, acz z roéznych przyczyn, powodztwo
nie jest zasadne. Skarga nie jest zatem oczywiscie uzasadniona. Natomiast majgce,
zdaniem skarzgcych, wynikac¢ na jej tle istotne zagadnienie prawne sprowadza sie
do tego, czy wspdlnik spoétki cywilnej moze w trakcie jej istnienia ponosi¢
odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg za szkode wyrzgdzong w majgtku spotki,
gdy odszkodowania miataby dochodzi¢ spétka reprezentowana przez pozostatych
wspoélnikow. Kwestia ta jednak jest oczywista, a wskazanie tej watpliwosci
wynika z niezrozumienia przez skarzgcego natury spoétki cywilnej. Wszakze spoétka
cywilna jest jedynie stosunkiem umownym - nie ma podmiotowosci prawnej.
W sensie jurydycznym nie ma zatem majgtku takiej spoétki, a takze nie mozna
jej wyrzadzi¢ szkody. Co najwyzej wspdinik moze wyrzgdzi¢ szkode we wspdlnym
majatku wszystkich wspolnikow wykorzystywanym do realizacji zadan spoftki -
wowczas jednak poszkodowanymi sg pozostali wspdlnicy i to oni, a nie spotka,

mogg na wiasng rzecz domagaé sie odszkodowania za zmniejszenie sie



wartosci ich udziatu w tzw. majgtku spotki przez uszczuplenie tego majatku.
Kwestia ta zatem watpliwosci nie budzi.

W skardze kasacyjnej wniesionej w niniejszej sprawie nie zostata wykazana
zadna z okolicznosci wskazanych w art. 398° § 1 k.p.c., dlatego Sad Najwyzszy

odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.
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