Sygn. akt V CSK 681/14

POSTANOWIENIE

Dnia 12 czerwca 2015 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bogumita Ustjanicz

w sprawie z powodztwa A. W.

przeciwko Wspdlnocie Mieszkaniowej nieruchomosci przy ul. [...]w S.
o ustalenie nieistnienia ewentualnie uchylenie uchwaty,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 12 czerwca 2015 .,
na skutek skargi kasacyjnej powaodki

od wyroku Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu

z dnia 26 listopada 2013 r., sygn. akt | ACa 1081/13,

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) zasadza od powddki na rzecz pozwanej kwote 135 zt (sto

trzydziesci pie¢) tytutem kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Zaskarzonym wyrokiem Sad Apelacyjny we Wroctawiu oddalit apelacje powddki
od wyroku Sadu Okregowego w Swidnicy z dnia 8 kwietnia 2013 r., ktérym oddalone
zostato jej powodztwo o stwierdzenie nieistnienia uchwaty pozwanej nr 3/2012 z dnia
15 stycznia 2012 r. w sprawie wyboru zarzadu, ewentualnie uchylenia tej uchwaty.

Powoddka w skardze kasacyjnej powotata obie podstawy przewidziane w art.
3982 § 1 k.p.c. We wniosku o przyjecie tej skargi do rozpoznania wskazata na
przyczyny objete art. 398°§ 3 i 4 k.p.c. Niewaznos$¢ postepowania dotyczyta podstawy
okreSlonej w art. 379 pkt 2 kp.c. i polegata na nienalezytym umocowaniu
petnomocnika pozwanej, z uwagi na brak organu. Z tego powodu pozwana byfa
pozbawiona moznosci obrony swych praw, stosownie do art. 379 pkt 5 k.p.c. Podjecie
uchwaty w przedmiocie wyboru cztonkéw zarzadu pozwanej nie dopetito wymagania
formy aktu notarialnego, a ponadto do wyboru doszto mimo braku wiekszosci gtoséw.
Na oczywistg zasadnosc¢ skargi kasacyjnej wskazuje niewaznos¢ postepowania przed
Sadami obu instancji. Sad Apelacyjny razgco naruszyt przepisy postepowania przez
powotanie sie na wigzgce, wczesniej prezentowane stanowisko w odniesieniu do
przyjecia, ze czynnos¢ podjeta przez czionka wspolnoty mieszkaniowe] nie
przekraczata zwyktego zarzadu. Nie wyjasnit jednak przyczyn takiego stanowiska.
Niewtasciwie przeprowadzona zostata wyktadnia art. 382 w zwigzku z art. 316 § 1 k.p.c.
Razgco naruszyt Sad drugiej instancji art. 207 § 3 w zwigzku z art. 217 § 1 k.p.c., nie
uwzgledniajgc koniecznosci ograniczenia swobody w ocenie dowoddw, wywotanej
prekluzjg dowoddw, z uwagi na przekroczenie terminu wniesienia odpowiedzi na
pozew i przedstawienia uchwat nr 1/2012 i nr 2/2012. Doszto takze do naruszenia art.
233§ 1k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna uksztattowana zostata jako nadzwyczajny srodek prawny,
stuzgcy od prawomocnych orzeczen, ktérego celem jest ochrona interesu publicznego,
polegajacego na ujednoliceniu orzecznictwa sgddw i rozwoju judykatury. Zatozenie to
moze byC zrealizowane jedynie poprzez powofanie i uzasadnienie istnienia co
najmniej jednej z przestanek wskazanych w art. 398° § 1 k.p.c. Nie jest rolg Sadu

Najwyzszego, nie bedgcego trzecig instancjg sgdowg, korygowanie ewentualnych



btedéw w zakresie stosowania czy wyktadni prawa w kazdej sprawie, nawet gdyby
w rzeczywistosci miaty one miejsce. Do realizacji celu wyznaczonego temu
nadzwyczajnemu Srodkowi zaskarzenia dochodzi przez spetnienie chociaz jednej
z przestanek objetych art. 398° § 1 k.p.c.

Przestanka niewaznosci postepowania bezposrednio odnosi sie wytgcznie do
postepowania przed sgdem drugiej instancji, nawigzuje zas do regulacji zawartej w art.
379 k.p.c. Nie oznacza to, ze niewaznos¢ postepowania przed sgdem pierwszej
instancji jest obojetna dla ewentualnego przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.
Ma ona takze znaczenie, aczkolwiek Sad Najwyzszy nie bierze jej pod rozwage
z urzedu (zob. art. 3982 § 1 k.p.c.). Moze jg natomiast uwzgledni¢ jako element
przestanki okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4, jezeli skarzacy trafnie zarzuci sgdowi
drugiej instancji naruszenie art. 378 § 2 i art. 386 § 2 przez pominiecie niewaznosci
postepowania w nizszej instancji.

Problematyka pozbawienia strony moznosci obrony swych praw byta
przedmiotem licznych wypowiedzi Sgdu Najwyzszego. W judykaturze przyjete zostato,
ze pozbawienie strony moznosci obrony swych praw, skutkujgce niewaznoscig
postepowania (art. 379 pkt 5 k.p.c.) wystepuje wéwczas, gdy strona, wbrew swej woli,
z powodu wadliwych czynnosci procesowych sadu zostaje pozbawiona mozliwosci
dziatania w postepowaniu lub jego istotnej czesci, jezeli skutki tego uchybienia nie
mogty by¢ usuniete w dalszym toku postepowania przed wydaniem wyroku w danej
instancji. Chodzi o catkowite, faktyczne pozbawienie moznosci obrony (zob. m.in.
wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 10 czerwca 1974 r., Il CR 155/74, OSPiKA 1975, nr
3, poz. 66, z dnia 10 maja 2000 r., [l CKN 416/98, OSNC 2000, Nr 12, poz. 220, z dnia
10 stycznia 2001 r., | CKN 999/98, niepubl., z dnia 10 lipca 2002 r., II CKN 822/00,
niepubl., i z dnia z dnia 24 lutego 2011 r., [l CSK 137/10, niepubl. oraz postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 28 listopada 2002 r., I CKN 399/01, niepubl.).

Nie ma podstaw do uznania, ze pozwana nie miata organu uprawnionego do jej
reprezentowania, za$ brak pierwszego pisma procesowego, ziozonego przez
petnomocnika, zostat w dalszym postepowaniu uzupetniony. Kwestie te byty
przedmiotem rozwazan Sgdu Apelacyjnego. Brak usprawiedliwionych przestanek

do uznania, ze doszio do wadliwosci postepowania przed Sgdami obu instancji,



ktére stanowityby przeszkode w podejmowaniu przez pozwang obrony swych praw.

Oczywista zasadno$¢ skargi kasacyjnej w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c., to zasadnos$¢ widoczna od razu, bez koniecznosci dokonywania pogtebione;j
analizy wywodow zamieszczonych w skardze, wskazujgca, ze zaskarzone
orzeczenie nie powinno sie ostac. Doszto bowiem do kwalifikowanego, czyli
oczywistego naruszenia prawa, ktérego skutkiem byto wydanie przez Sad drugiej
instancji orzeczenia oczywiscie wadliwego (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49; z dnia 8 marca
2002 r., | PKN 341/01, OSNP 2004, nr 6, poz. 100; z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK
285/07, niepubl.; z dnia 23 listopada 2010 r., Il UK 10/11, niepubl.). Na takie
rozumienie powotanej przestanki nie wskazujg wnioski skarzgcych. Tak powotana
przyczyna, jak i jej uzasadnienie na tle dopuszczalnych podstaw skargi kasacyjnej
oraz motywow zaskarzonego postanowienia nie daje argumentéw dla oceny,
iz kwestionowane orzeczenie stanowi konsekwencje jaskrawych btedow w zakresie
wyktadni prawa, jak tez, ze zachodzi potrzeba rozpoznania skargi kasacyjne;j.

Z powyzszych wzgledow Sgd Najwyzszy odmoéwit przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. Orzeczenie o kosztach
postepowania kasacyjnego wynika z zasady przewidzianej w art. 98 § 1 w zwigzku
z art. 391 § 1iart. 39821 k.p.c.



