Sygn. akt V CSK 680/16

POSTANOWIENIE

Dnia 14 wrzesnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Anna Koztowska (przewodniczacy)
SSN Maria Szulc (sprawozdawca)

SSN Bogumita Ustjanicz

w sprawie z wniosku Syndyka masy upadtosci M. S. prowadzacej dziatalno$¢
gospodarczg pod firmg Firma Handlowa M. w T.

przy uczestnictwie N. S.A. w W., N. Kancelarii (...) Sp. zo.o. wW. oraz F. S.A. w P.
o wpis do rejestru zastawodw,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 14 wrzes$nia 2017 r.,

skargi kasacyjnej uczestnika F. S.A. w P.

od postanowienia Sgdu Okregowego w K.

z dnia 11 lipca 2016 r., sygn. akt XIX Ga (...),

uchyla zaskarzone postanowienie i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w K. do ponownego rozpoznania pozostawiajac
temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sgd Okregowy w K. zmienit postanowienie
Sadu Rejonowego w K. w przedmiocie odmowy wpisu zastawu do rejestru
zastawow, wydane wskutek skargi o wznowienie postepowania, w ten sposob, ze

skarge oddalit.



Ustalit, ze w dniu 18 grudnia 2013 r. M. S. zlozyta wniosek o wpis na rzecz
wierzyciela N. S.A. w W. zastawu rejestrowego, ktérego przedmiotem byt zbiér
wierzytelnosci lub praw o wartosci 10 562 886,25 zt. Postanowieniem z dnia 24
grudnia 2013 r. Starszy Referendarz Sgdowy dokonat wpisu zastawu do sumy
5 604 005,82 zt, a postanowieniem z dnia 23 stycznia 2014 r. wpisu N. Kancelaria
(...) spotka z 0.0. w W. jako zastawnika na podstawie umowy windykacji naleznosci.
Skarzgca w postepowaniu o wznowienie, F. S.A. w P., jest wierzycielem
wnioskodawczyni M. S. na kwote 7 627 913,59 zt iprowadzita przeciwko niej
egzekucje. Po zajeciu, na wniosek spofki F., przez komornika w dniu 22 stycznia
2014 r. szeregu wierzytelnosci przystugujgcych M. S., zastawnik wezwat te spotke
pismem z dnia 27 stycznia 2014 r. do zwolnienia spod egzekucji wierzytelnosci
naleznych od jednostek sektora finanséw publicznych i wowczas spotka F.
dowiedziata sie o postepowaniu w przedmiocie wpisu zastawu rejestrowego do

rejestru zastawow.

Na wniosek M. S. Sad Rejonowy postanowieniem z dnia 11 kwietnia 2014 r.

ogtosit jej upadtos¢ obejmujgcy likwidacje majatku.

Sad Okregowy nie podzielit pogladu Sadu Rejonowego, ze wobec
prawomocnego umorzenia postepowania egzekucyjnego, wskutek ogtoszenia
upadtosci wnioskodawczyni, spétce F. przystugiwat przymiot zainteresowanego w
sprawie o wpis do rejestru zastawdw, bo uprawnienie tej spotki do egzekucji z
wierzytelnosci wobec zastawcy zostato ograniczone na skutek pierwszenstwa

zastawnika do zaspokojenia w postepowaniu upadtosciowym.

W ocenie tego Sgdu skarzgca spoétka nie ma legitymacji do wniesienia skargi
0 wznowienie postepowania rejestrowego, bo nie mogta byé uczestnikiem tego
postepowania. Uczestnikami sg z mocy art. 40 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 6 grudnia
1996 r. o zastawie rejestrowym i rejestrze zastawow (j. t. Dz. U. 2017 r., poz. 1278 ;
dalej ,ustawa o zastawie rejestrowym”) jedynie zastawnik, zastawca oraz dtuznik
nie bedgcy zastawcg. W Swietle wyktadni systemowej i celowosciowej przepisy
regulujgce postepowanie o wpis do rejestru zastawow stanowig lex specialis
dla ogolnej reguty okreslonej w art. 510 k.p.c. i ograniczajg krgg uczestnikow
postepowania. Sad drugiej instancji uznat tez, Zze spétka F. nie byla



zainteresowanym i nie miafa interesu prawnego w rozumieniu art. 510 § 1 k.p.c.
w uczestniczeniu w tym postepowaniu. Wpis zastawu na rzecz jednego
z wierzycieli dluznika nie powoduje bowiem powstania u reszty wierzycieli interesu
prawnego. W przeciwnym przypadku konieczne bytoby wezwanie do udziatu
w kazdej sprawie o wpis zastawu wszystkich wierzycieli dtuznika. Orzeczenie
0 wpisie nie ma wpltywu na prawa wierzyciela, a jedynie na sfere faktycznego
przebiegu ewentualnej egzekucji w postepowaniu upadtosciowym. Nie ogranicza
ono w zaden sposob sfery prawnej wierzyciela, nie niweczy jego roszczen ani
w zaden sposoéb nie dotyka jego praw. Skarzgca spotka posiadata interes faktyczny
tj. zgdanie zaspokojenia z masy upadtosci na rowni z zastawnikiem, ale wpis

nie naruszat nawet posrednio jej interesu prawnego.

W skardze kasacyjnej od powyzszego postanowienia F. S.A. w P. zarzucita
naruszenie art. 40 ust. 1 pkt 2 i 44 ustawy o zastawie rejestrowym oraz art. 510
k.p.c. i wniosta o jego uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi drugiej instancji do

ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 44 ustawy o zastawie rejestrowym do postepowania
rejestrowego  stosuje sie przepisy kodeksu postepowania cywilnego

0 postepowaniu nieprocesowym, z uwzglednieniem przepisow ustawy.

Z unormowania tego wyprowadzi¢ trzeba wniosek, ze przepisy ustawy
stanowig lex specialis w stosunku do przepiséw kodeksu postepowania cywilnego,
a generalne odestanie oznacza, w razie braku uregulowania w ustawie, stosowanie
przepisow postepowania cywilnego wprost w czesci dotyczacej postepowania
nieprocesowego i przez odestanie zawarte w art. 13 § 2 k.p.c., odpowiednio

przepisOw postepowania procesowego.

Przepisy ustawy o zastawie rejestrowym nie zawierajg ogdlnego przepisu
okreslajgcego krag uczestnikow postepowania o wpis zastawu rejestrowego.
Nie wskazujg rowniez, kto moze ztozy¢ wniosek o wpis zastawu, bo art. 3 ust. 3
ustawy stanowigcy, ze wniosek sktada zastawca albo zastawnik w terminie
miesigca od zawarcia umowy zastawniczej, zostat uchylony z dniem 11 stycznia

2009 r. Brak rowniez uregulowania w przedmiocie legitymacji do ztozenia wniosku o



zmiane wpisu lub jego wykreslenie, za wyjagtkiem art. 19 ust. 3 pkt 1, 2 i 3
okreslajgcego podmioty uprawnione do ztozenia wniosku o wykreslenie zastawu

rejestrowego w razie jego wygasniecia.

Wbrew poglgdowi wyrazonemu przez Sad drugiej instancji podstawy do
okreslenia kregu uczestnikow postepowania o wpis nie stanowi rowniez art. 40 ust.
1 ustawy o zastawie rejestrowym. Przepis ten w punktach 1 - 6 okresla wytgcznie
zakres tresci wpisu i jako jeden z jej elementow koniecznych wskazuje w punkcie
drugim wpis danych identyfikujgcych zastawce, zastawnika oraz dtuznika nie
bedgcego zastawcg, a wiec podmiotow stosunku prawnego z umowy zastawnicze;.
Fakt, ze zakres kognicji w postepowaniu rejestrowym o wpis zastawu rejestrowego
jest zawezony, bo ogranicza sie do badania jedynie tresci i formy wniosku oraz
dokumentow stanowigcych podstawe wpisu w zakresie danych podlegajgcych
wpisowi (art. 40 ust. 1 pkt 6 ustawy), nie moze przesgdzac¢ o kregu uczestnikow
postepowania. Ogolne odwotanie sie przez Sad drugiej instancji do wyktadni
celowosciowej i systemowej nie znajduje uzasadnienia skoro ustawodawca
Swiadomie nie okreslit tego kregu, rezygnujgc nawet ze wskazania, kto moze ztozyc¢
wniosek o wpis do rejestru zastawow, a jedynie szczegdtowo unormowat
legitymacje do ztlozenia wniosku o wykreslenie zastawu rejestrowego w razie jego

wygasniecia.

Do okreslenia kregu uczestnikbw postepowania bedg miaty zatem
zastosowanie wprost przepisy kodeksu cywilnego o postepowaniu nieprocesowym,
a wiec ogdlna reguta okreslona w art. 510 § 1 k.p.c., jak réwniez z mocy art. 694*
§ 2 k.p.c., odpowiednio art. 694°§ 1i 2 k.p.c.

Istotg wpisu w rejestrze jest to, ze mu podlega przedmiot zastawu, a nie
podmiot podlegajacy wpisowi, tak jak np. w przypadku spétek handlowych,
stowarzyszen czy fundacji, a wpis danych identyfikujgcych podmioty stosunku
prawnego z umowy zastawniczej jest wprawdzie istotny, ale stanowi tylko jeden
z elementdéw wpisu zastawu. Dlatego odpowiednie zastosowanie art. 694°§ 1 i 2
k.p.c. musi prowadzi¢c do wniosku, ze z mocy tych przepisbw uczestnikami
postepowania jest zarédwno wnioskodawca, jak i pozostate podmioty umowy

zastawniczej lub cesjonariusz wierzytelnosci zabezpieczonej zastawem.



Nie oznacza to jednak zamknietego kregu uczestnikéw postepowania. Do takiego
wniosku nie prowadzi zwlaszcza wylaczenie w art. 694° § 2 zd. drugie k.p.c.
stosowania w postepowaniu rejestrowym art. 510 § 2 k.p.c.; ma ono tylko takie
znaczenie, ze sad nie jest obowigzany do wezwania do udzialu w sprawie
zainteresowanego, ktory nie jest uczestnikiem i nie nalezy do kregu podmiotow
stosunku zastawniczego. Ustawodawca nie wytgczyt w postepowaniu rejestrowym
stosowania art. 510 § 1 k.p.c., co oznacza, ze ten, czyich praw dotyczy wynik
postepowania o wpis do rejestru zastawow, moze wzig¢ udziat w tym postepowaniu

w kazdym stanie sprawy, jezeli zgtosi swoj udziat w sprawie.

Skarzgca wnoszac skarge o wznowienie postepowania na podstawie
art. 524 § 2 k.p.c. obowigzana jest do wykazania, Zze nie brata udziatu
postepowaniu, ktérego wznowienia zgda, mogta bra¢ udziat w tym postepowaniu
bo jest zainteresowanym, a wiec majgcym interes prawny zwigzany z wynikiem
postepowania, jak réwniez, iz prawomocne postanowienie narusza jej prawa.
Oznacza to, ze legitymacja skarzgcej do wytoczenia skargi o wznowienie zwigzana
jest z rozstrzygnieciem zagadnienia, czy miafa interes prawny w rozumieniu art.
510 § 1 k.p.c. do uczestniczenia w prawomocnie zakonczonym postepowaniu
0 wpis zastawu rejestrowego. Rodzi to problem, czy wierzyciel zastawcy, ktéry
nie jest zastawnikiem, ma interes prawny w uczestnictwie w postepowaniu o wpis

zastawu rejestrowego na rzecz innego wierzyciela zastawcy.

W postepowaniu rejestrowym o wpis zastawu nie mozna generalnie
wykluczy¢ mozliwosci posiadania interesu prawnego uzasadniajgcego przymiot
zainteresowanego przez inny podmiot, niz objety zakresem stosunku prawnego
umowy zastawniczej. Interes ten mogg mie¢ bowiem takze inne podmioty,
jezeli wynik postepowania moze mie¢ wplyw na ich sfere prawng. Zgodnie
z dominujgcym stanowiskiem Sgdu Najwyzszego, interes prawny w postepowaniu
nieprocesowym nie wynika z zagrozenia lub naruszenia sfery prawnej uczestnika,
lecz z pewnych zdarzen prawnych, ktére wywotujg konieczno$¢ uregulowania
wigzgcych sie z nimi stosunkow prawnych i rodzg obiektywng potrzebe wszczecia
postepowania lub wziecia w nim udziatu. Interes ten moze by¢é bezposredni lub
posredni, pozostajgcy obok istoty oraz skutkbw majgcego zapas¢ rozstrzygniecia
(uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 19 lutego 1981 r., Ill CZP 2/81, OSNCP 1981 r.,



nr 8, poz. 144, postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 21 czerwca 2006 r., | CK
329/05, nie publ., z dnia 4 stycznia 2012 r., Il CZ 78/11, nie publ., z dnia 15
pazdziernika 2015 r., Il CZ 63/15, nie publ.). Nie ma rowniez sporu, ze ocena
interesu prawnego musi by¢ dokonana na podstawie wszystkich okolicznosci
sprawy z uwzglednieniem argumentdéw wskazanych przez zainteresowanego na

poparcie tezy o wptywie wyniku postepowania na jego prawa.

Zainteresowanym jest wiec ten, ktorego sytuacja prawna, prawa i obowigzki
zwigzane sg z przedmiotem postepowania; moga to by¢ takze podmioty nie bedgce
strong stosunku prawnego stanowigcego podstawe rozstrzygniecia, na ktorych

sytuacje prawng bedzie miat wptyw wynik postepowania.

Skarzgca uzasadniata swoj interes prawny, a jednoczesnie przestanke
wznowienia postepowania w postaci naruszenia jej praw tym, ze niekorzystny dla
niej, jako wierzyciela pozostajgcego poza stosunkiem powstatym wskutek umowy
zastawniczej, wpis zastawu rejestrowego zostat dokonany na podstawie niewaznej
(bezskutecznej) umowy zastawu rejestrowego zawartej z naruszeniem przepiséw
0 zastawie rejestrowym i sprzecznej z art. 54 ust. 5 ustawy z dnia 15 kwietnia

2011 r. o dziatalnosci leczniczej (art. 54 ust. 6 ustawy).

Wbrew stanowisku Sadu drugiej instancji, interes skarzgcej nie jest
wytgcznie interesem ekonomicznym. Wigze sie on nie tylko ze sferg faktycznego
przebiegu ewentualnej egzekucji w postepowaniu upadtosciowym, ale réwniez
ze sferg pozycji prawnej skarzacej jako wierzyciela i ochrong tej sfery w zakresie
sposobu i uprawnienia do egzekucji z okreslonych czesci masy upadtosci.
Zastawnik jest podmiotem uprzywilejowanym w postepowaniu upadtosciowym
(art. 20 ustawy o zastawie rejestrowym oraz art. 336 i 340 ustawy z dnia 28 lutego
2003 r. Prawo upadtosciowe), bo wierzytelnos¢ zabezpieczona zastawem
rejestrowvym podlega zaspokojeniu sie z przedmiotu tego zastawu
z pierwszenstwem przed innymi wierzytelno$ciami. Zakwestionowanie podstawy
prawnej tego pierwszenstwa przez podwazenie waznosci umowy o zastaw
rejestrowy prowadzi do zmiany sytuacji prawnej zarowno zastawnika, jak
i wierzyciela, ktéry zastawnikiem nie jest. Zmiana sytuacji prawnej wierzycieli

zastawcy moze prowadzi¢ do zmiany ich sytuacji ekonomicznej, co nie zmienia



oceny, ze utrata prawa pierwszenstwa, a wiec prawa w znaczeniu materialnym,
w zaspokojeniu roszczen przez podwazenie waznosci umowy o zastaw rejestrowy
w postepowaniu o wpis zastawu, uzasadnia interes prawny wierzyciela nie
bedgcego zastawnikiem. W postepowaniu o wpis, sgd badajgc tres¢ i forme
wniosku oraz dokumentéw stanowigcych podstawe wpisu w zakresie danych
podlegajgcych wpisowi, oddala wniosek, jezeli tres¢ dokumentow oczywiscie
narusza prawo (art. 40 ust. 3 ustawy o zastawie rejestrowym). W postepowaniu tym
podlega wiec badaniu tres¢ umowy o zastaw rejestrowy, a w razie jej niewaznosci
lub bezskutecznosci, wniosek nie moze by¢ uwzgledniony. Skarzgca moze zatem
podjg¢ ochrone swojego prawa w tym postepowaniu, bez Kkoniecznosci

prowadzenia procesu o ustalenie niewaznosci umowy.

Art. 524 § 2 k.p.c. formutuje dwie przestanki wznowienia - brak udziatu
w postepowaniu zakonczonym prawomocnym postanowieniem oraz naruszenie
przez to postanowienie praw skarzgcego. Istnienie przestanki pierwszej nie jest
uzaleznione od naruszenia przez sad przepiséw postepowania, bo w postepowaniu
nieprocesowym jest mozliwe pominiecie osoby zainteresowanej, mimo ze takie
naruszenie nie nastgpi. Taka sytuacja procesowa moze wystgpi¢ w postepowaniu
0 wpis zastawu rejestrowego, bo przepisy ustawy o zastawie rejestrowym nie
naktadajg na sad obowigzku dziatania z urzedu w zakresie ustalenia kregu
uczestnikdbw wykraczajgcego poza podmioty umowy o zastaw rejestrowy,
a przeciwnie stosowanie art. 510 § 2 k.p.c. jest wylaczone. Z ustalen faktycznych
dokonanych przez Sad drugiej instancji wynika, ze skarzgca o postepowaniu o wpis
zastawu rejestrowego dowiedziata sie po wydaniu prawomocnego postanowienia.
Skarzgca miata interes prawny w uczestniczeniu w tym postepowaniu i nie
uczestniczyta w nim bez swej winy, a wiec ma legitymacje do wniesienia skargi.
O zasadnosci skargi przesgdzi natomiast ocena, czy prawomocne postanowienie
wydane we wznawianym postepowaniu narusza prawa skarzgcej z przyczyn przez
nig wskazanych w zakresie sposobu i uprawnienia do egzekucji z okreslonych

czesci masy upadtosci.

Odnoszac sie do poglgdéw wyrazanych przez niektorych przedstawicieli
doktryny marginalnie jedynie trzeba wyjasni¢, ze w postepowaniu o wpis zastawu

rejestrowego nie mozna generalnie wytgczy¢ dopuszczalnosci skargi o wznowienie



postepowania, skoro przepisy ustawy o rejestrze zastawow oraz przepisy Dziatu VI,
Tytutu |l, Ksiegi drugiej nie zawierajg takiego wytgczenia, w przeciwienstwie
do postepowania wieczystoksiegowego, w ktérym takie wytgczenie wprost zawiera
art. 626° k.p.c. Ponadto przepisy tych ustaw nie wprowadzajg takich rozwigzan,
ktére mogtyby prowadzi¢ do zmiany lub uchylenia prawomocnego postanowienia
na wniosek lub z urzedu. Odwotanie sie natomiast do przepiséw ustawy
z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sgdowym (j.t. Dz.U. 2017 r.,
poz. 700) stanowitoby zbyt daleko idgcg analogie, bo zgodnie z nimi zmiana
lub wykre$lenie wpiséw zwigzana jest z dziataniem sadu z urzedu, co jest

wykluczone w postepowaniu o wpis zastawu rejestrowego.

Z tych wzgledéw orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 398" k.p.c.

r.g.



