Sygn. akt V CSK 680/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 lipca 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Grzegorz Misiurek (przewodniczacy)
SSN Wojciech Katner

SSN Barbara Myszka (sprawozdawca)

w sprawie z powoddztwa M. D.

przeciwko Towarzystwu Ubezpieczen [...]

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 27 lipca 2016 r.,
skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 3 lipca 2015 .,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania, pozostawiajagc temu

Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Sad Okregowy w C., po rozpoznaniu sprawy z powodztwa M. D. przeciwko
Towarzystwu Ubezpieczen [...], wyrokiem z dnia 2 grudnia 2014 r. oddalit
powodztwo o zasgdzenie kwoty 105000 =zt 2z tytutu zadoscCuczynienia i

odszkodowania.

Ustalit, ze w dniu 17 grudnia 2005 r. powodka, wracajgc po przerwie na
zajecia do budynku Wydziatu [...] Uniwersytetu [...], poslizgneta sie na
zasniezonych ptytkach granitowych przed budynkiem uczelni, upadta do tytu i
uderzyta o podtoze. Wstata o wtasnych sitach, zgtosita pracownikowi obstugi, ze
przejscie nie jest posypane piaskiem i udata sie na zajecia. W trakcie zaje¢ zaczeta
odczuwacC dolegliwosci, w zwigzku z czym zostata odwieziona taksowka na
pogotowie ratunkowe. Po stwierdzeniu sttuczenia gtowy i wstrzgsnienia mézgu, z
pogotowia przewieziono jg na ostry dyzur do szpitala, gdzie przebywata do dnia 23
grudnia 2005 r. W maju 2006 r. u powddki ujawnito sie dodatkowo uszkodzenie
btednika prawego w stadium kompensacji o charakterze pourazowym bez cech

uszkodzenia sfery stuchowej.

Na skutek wypadku powoddka doznata urazu gtowy i kregostupa oraz
wstrzgsnienia btednika po stronie prawej. Obrazenia te nie spowodowaty trwatego

uszczerbku na zdrowiu.

Wiascicielem nieruchomosci, na ktorej znajduje sie budynek Wydziatu [...]
jest Archidiecezja [...]. Na podstawie umowy z dnia 3 grudnia 2004 r. Archidiecezja

uzyczyta te nieruchomos¢ Uniwersytetowi [...] na czas nieoznaczony.

W dniu 25 marca 2009 r. powddka poinformowata dziekana Wydziatu [...] o
wypadku i wezwata do zaptaty odszkodowania. Przeprowadzono w zwigzku z tym
postepowanie w celu zbadania okolicznosci i przyczyn wypadku przy pracy i w dniu

8 lutego 2010 r. sporzgdzono na te okoliczno$¢ protokot.

Dokonujgc oceny prawnej, Sgd Okregowy stwierdzit, Zze - zgodnie z art. 2
ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny (Dz.U. Nr 80,
poz. 538) - w sprawie ma zastosowanie art. 442' § 1 k.c., w $wietle ktérego

roszczenie o naprawienie szkody ulega przedawnieniu z uptywem trzech lat od dnia,



w ktérym poszkodowany dowiedziat sie 0 szkodzie i o osobie obowigzanej do jej
naprawienia. Powodka dowiedziata sie o szkodzie w dniu zdarzenia i wiedziata,
ze odpowiedzialno$¢ za wypadek ponosi wtasciciel nieruchomosci, ktora nie zostata
catkowicie odsniezona. Wystarczyto ustali¢ kto jest tym wtascicielem, co powodka
mogta uczyni¢ w dziekanacie, w sekretariacie uczelni lub w urzedzie miasta. W tej
sytuacji, zdaniem Sadu Okregowego, nalezy przyjaé, ze bieg trzyletniego terminu
rozpoczat sie po wyjsciu powddki ze szpitala w dniu 23 grudnia 2005 r. i uptynat
z dniem 24 grudnia 2008 r. Pozew zostat wniesiony w dniu 22 grudnia 2011 r.,
awiec po uptywie terminu przedawnienia. W sprawie nie zachodzg natomiast
zadne szczegolne okolicznosci, z ktorych wynikatoby, ze uwzglednienie zarzutu

przedawnienia jest sprzeczne z art. 5 k.c.

Apelacja powddki, ktora zaskarzyta wyrok Sgdu Okregowego w czesci
oddalajgcej powddztwo o zasgdzenie kwoty 50 000 zt tytutem zadoscuczynienia,

zostata oddalona wyrokiem Sgdu Apelacyjnego z dnia 3 lipca 2015 r.

Sad Apelacyjny zaaprobowat ustalenia faktyczne Sgdu pierwszej instancji
oraz ich ocene prawng. Podkreslit, Ze zaniechanie dokonania przez powddke
prostej czynnosci, jakg byto ustalenie wtasciciela nieruchomosci, na terenie ktorej
doszto do wypadku, nie moze skutkowac tym, ze termin przedawnienia okreslony
w art. 442" § 1 k.c. nie rozpocznie biegu. Stanat w zwigzku tym na stanowisku,
ze bieg trzyletniego terminu wskazanego w powotanym przepisie nalezy liczy¢ od
chwili, w ktoérej powddka przy zachowaniu minimum nalezytej starannosci mogta
zdoby¢ informacje o osobie obowigzanej do naprawienia szkody. Ustalenie tej
osoby nie mogto stanowic¢ dla powddki zadnego problemu juz od dnia nastepnego
po dniu opuszczenia szpitala w grudniu 2005 r. Powddka nie wykazata, by jej
bezczynno$é w dochodzeniu roszczenia wynikata z wyjgtkowych przyczyn, dlatego

podniesienie zarzutu przedawnienia nie moze by¢ uznane za naduzycie prawa.

W skardze kasacyjnej od wyroku Sadu Apelacyjnego powddka, powotujgc
sie na podstawe okreslong w art. 398° § 1 pkt 1 k.c., wniosta o jego uchylenie
i orzeczenie co do istoty sprawy przez zasgdzenie kwoty 50 000 zt z ustawowymi
odsetkami od dnia doreczenia pozwu. Wskazata na naruszenie art. 442§ 1 k.c.

przez przyjecie, ze termin przedawnienia przewidziany w tym przepisie biegnie



nie od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedziat sie o szkodzie i o osobie
obowigzanej do jej naprawienia, lecz od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedziat
sie 0 szkodzie i przy dochowaniu nalezytej starannosci mégt dowiedzieC sie

0 osobie obowigzanej do naprawienia szkody.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sad Apelacyjny niewadliwie przyjat, ze w swietle art. 2 ustawy nowelizujgcej
z dnia 16 Iutego 2007 r. do dochodzonego przez skarzgcg roszczenia
o zado$éuczynienie pieniezne za doznang krzywde ma zastosowanie art. 442 § 1
k.c. Wedtug tego przepisu, roszczenie o naprawienie szkody wyrzgdzonej czynem
niedozwolonym ulega przedawnieniu z uptywem lat trzech od dnia, w ktorym
poszkodowany dowiedziat sie o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej
naprawnienia. Jednakze termin ten nie moze by¢ dtuzszy niz dziesie¢ lat od dnia,
w ktérym nastgpito zdarzenie wywotujgce szkode. Zgodnie jednak z art. 442§ 3
k.c., w razie wyrzgdzenia szkody na osobie, przedawnienie nie moze skonczyc sie
wczesniej niz z uptywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedziat sie

o szkodzie i 0 osobie obowigzanej do jej naprawienia.

Przepis art. 442* § 1 zdanie pierwsze k.c. jest odpowiednikiem regulacji
zawartej poprzednio w art. 442 § 1 k.c., a wczesniej w art. 283 § 1 i 2 k.z.
Wedtug tych przepisdéw trzyletni termin przedawnienia roszczen o naprawienie
szkody wyrzgdzonej czynem niedozwolonym biegt réwniez od dnia, w ktérym
poszkodowany dowiedziat sie o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej
naprawnienia. Dokonujgc  wyktadni  przestanek okreslajgcych  poczatek
trzyletniego przedawnienia mozna wiec korzysta¢ z dotychczasowego dorobku

orzecznictwa i doktryny.

Powszechnie przyjmuje sie, ze 442 § 1 k.c. stanowi regulacje szczegdlng
w stosunku do art. 120 § 1 k.c., wigze bowiem poczagtek biegu trzyletniego
terminu z kumulatywnym spetnieniem dwdch przestanek: powzieciem przez
poszkodowanego wiadomosci o szkodzie i 0 osobie obowigzanej do jej naprawienia
(termin a tempore scientiae). Jezeli poszkodowany dowiedziat sie o osobie
odpowiedzialnej za szkode, pozniej anizeli o samej szkodzie, termin trzyletni

rozpocznie bieg w tym po6zniejszym dniu. Objasniajgc, jak nalezy rozumie¢ moment



dowiedzenia sie przez poszkodowanego o0 osobie obowigzanej do naprawienia
szkody, Sad Najwyzszy podkreslat, ze konieczne jest odniesienie sie do
konkretnych okolicznosci faktycznych i okreslonego poszkodowanego, ktorego stan
wiedzy, Swiadomosci, rozeznania i zdolnosci rozumienia nie sg obojetne dla
stwierdzenia, czy wiedziat kto jest odpowiedzialny za czyn, bedgcy przyczyng
szkody. Chodzi bowiem nie o chwile, w ktorej poszkodowany uzyskat jakgkolwiek
wiadomos¢ na temat sprawcy, lecz o chwile uzyskania takich informaciji, ktére -
oceniajgc obiektywnie - pozwalajg z wystarczajgcg dozg prawdopodobienstwa
przypisa¢ sprawstwo konkretnemu podmiotowi (zob. uchwaty sktadu siedmiu
sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 11 lutego 1963 r., Il PO 6/62, OSNCP 1964, nr
5, poz. 87 i z dnia 17 czerwca 1963 r., lll CO 38/62, OSNCP 1965, nr 2, poz. 21,
uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 25 pazdziernika 1974 r., Il PZP 39/74, OSNCP
1975, nr 5, poz. 82, wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 10 kwietnia 2002 r., IV CKN
949/00, Biul. SN 2002, nr 11, s. 11, z dnia 18 wrzesnia 2002 r., Il CKN 597/00, nie
publ., z dnia 24 kwietnia 2003 r., | CKN 300/01, OSNC 2004, nr 7-8, poz. 116,
z dnia 13 stycznia 2004 r., V CK 172/03, nie publ., z dnia 21 lipca 2004 r., V CK
687/03, nie publ.,, z dnia 3 marca 2005 r., I CK 468/04, nie publ., z dnia
24 wrzesnia 2009 r., IV CSK 43/09, nie publ., z dnia 27 pazdziernika 2010 r.,
V CSK 107/10, nie publ., z dnia 21 pazdziernika 2011 r., IV CSK 46/11, nie publ.,
z dnia 10 kwietnia 2013 r., IV CSK 611/12, OSNC-ZD 2014, nr A, poz. 16, z dnia
8 maja 2014 r., V CSK 370/13, nie publ. i z dnia 7 kwietnia 2016 r., Il CSK 442/15,
nie publ., i postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 17 lutego 1982 r., Il PZP 3/81,
OSNCP 1983, nr 1, poz. 8).

Dalej idgce stanowisko Sad Najwyzszy zajgt w wyroku z dnia 17 maja
2006 r., | CSK 176/05 (nie publ.). Stwierdzit, ze ,... poszkodowany powinien
zachowaC sie w swoich sprawach w sposob zapobiegliwy. Jezeli wiec, po
powstaniu pierwszych podejrzen co do osoby sprawcy poszkodowany ma
mozliwos¢ zdobycia dalszych informacji potwierdzajgcych te podejrzenia, bieg 3 -
letniego terminu nalezy liczy¢ od chwili, w ktorej przy zachowaniu nalezytej

starannosci mogt byt takie dalsze informacje zdobyc¢...”.

Podzielajgc to stanowisko, Sgd Apelacyjny uznat, Zze powddka dnia

nastepnego po opuszczeniu szpitala w dniu 23 grudnia 2005 r. mogta i powinna



ustali¢ dane witasciciela nieruchomosci, na terenie ktérej doszto do wypadku, wobec
czego od tego dnia biegt trzyletni termin przedawnienia. Podkreslit, ze prawo
cywilne opiera sie na zatozeniu ochrony os6b nalezycie dbajgcych o swoje interesy
oraz ze ustalenie danych wtasciciela nieruchomosci sprowadzato sie do dokonania
prostej czynnosci. Zaniechanie dokonania tej czynnosci mogto natomiast prowadzi¢
do takiego stanu rzeczy, ze”...do chwili obecnej...” przedawnienie okreslone w art.
442' § 1 k.c. nie rozpoczetoby biegu. Z tej przyczyny Sad Apelacyjny, biorgc pod
uwage funkcje i cel instytucji przedawnienia, stangt na stanowisku, ze trzeba
odwota¢ sie do wyktadni celowosciowej, a nie poprzestawa¢ na dostownym

brzmieniu tego przepisu.

Podejmujgc problem okreslenia poczgtku biegu terminu przedawnienia w art.
442* § 1 k.c., trzeba przypomnieé, ze z dniem 1 maja 2004 r. weszla w zycie
ustawa z dnia 20 kwietnia 2004 r. o zmianie i uchyleniu niektérych ustaw w zwigzku
z uzyskaniem przez Rzeczpospolitg Polskg cztonkostwa w Unii Europejskiej (Dz.U.
Nr 96, poz. 959), ktérg zmieniono m.in. art. 449%k.c. Zgodnie z nowym brzmieniem
tego przepisu, roszczenie o naprawienie szkody wyrzgdzonej przez produkt
niebezpieczny ulega przedawnieniu z uptywem lat trzech od dnia, w ktorym
poszkodowany dowiedziat sie lub przy zachowaniu nalezytej starannosci mogt sie
dowiedzie¢ o szkodzie i osobie obowigzanej do jej naprawienia. Jednak w kazdym
wypadku roszczenie przedawnia sie z uptywem lat dziesieciu od wprowadzenia
produktu do obrotu. Przed nowelizacjg przewidziane w tym przepisie trzyletnie
przedawnienie biegto od dnia, w ktéorym poszkodowany dowiedziat sie o szkodzie

i osobie obowigzanej do jej naprawienia.

Poréwnanie przepisow art. 442* § 1 k.c. i art. 449° k.c. uwidocznia réznice
w sposobie okreslenia przez ustawodawce poczatku biegu przedawnienia, gdyz
tylko w art. 449°k.c. biegnie ono od dnia, w ktérym poszkodowany przy zachowaniu
nalezytej starannosci mogt dowiedzie¢ sie m.in. o osobie obowigzanej do
naprawienia szkody. Skoro zas ustawodawca nie zdecydowat sie na podobng
zmiane regulacji zawartej wowczas w art. 442 § 1, a obecnie w art. 442§ 1 k.c.,
to nie mozna zmierzac¢ do takiego celu w drodze wyktadni, tym bardziej ze przepisy
o przedawnieniu powinny by¢ interpretowane scisle. Trzeba zatem przyjac, ze w art.

442 § 1 k.c. poczatek biegu przedawnienia zostat powigzany z dniem, w ktorym



poszkodowany dowiedziat sie 0 osobie obowigzanej do naprawienia szkody, a nie z
dniem, w ktérym przy zachowaniu nalezytej starannosci mogt sie o tej osobie
dowiedzie¢. Innymi stowy, istotna jest rzeczywista swiadomos¢ poszkodowanego,
a nie starania podejmowane przez niego w celu ustalenia osoby zobowigzanej do
naprawienia szkody. Sktad orzekajgcy Sadu Najwyzszego nie podziela tym samym

pogladu wyrazonego w wyroku z dnia 17 maja 2006 r., | CSK 176/05.

Sad Apelacyjny trafnie zauwaza, Zze powigzanie poczatku trzyletniego
terminu z faktyczng wiedzg poszkodowanego, w oderwaniu od jego staran
zmierzajgcych do ustalenia osoby zobowigzanej do naprawienia szkody, moze
pozostawia¢ te osobe przez dtuzszy czas w niepewnosci, tym bardziej ze w art.
442'§ 3 k.c. termin liczony a tempore scientiae - odmiennie niz w § 1 tego artykutu
- nie zostat powigzany z dtuzszym terminem liczonym a tempore facti. Przyjeta
regulacja podwaza tym samym racje, dla ktérych roszczenia ulegajg przedawnieniu.
Nie jest to jednak dostatecznie silny argument, by mogt usprawiedliwiaé zmiane
tre$ci wyrazonej przez ustawodawce w art. 442§ 1 i 3 k.c. z powotaniem sie na
dyrektywy wykfadni funkcjonalnej, wyktadnia nie moze bowiem przeradzaé sie
w tworzenie pozadanego stanu prawnego (zob. uzasadnienie uchwat Sadu
Najwyzszego z dnia 7 czerwca 2001 r., Il CZP 29/01, OSNC 2001, nr 12, poz. 171
i z dnia 25 lipca 2002 r., Il CZP 46/02, OSNC 2003, nr 7-8, poz. 98 oraz wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 21 lipca 2004 r., V CK 21/04, OSNC 2005, nr 7-8, poz.
137).

Konkludujac, poczatek okreslonego w art. 442 § 1 k.c. trzyletniego
przedawnienia nalezy tgczy¢ z faktyczng wiedzg poszkodowanego o osobie
obowigzanej do naprawienia szkody, czyli z uzyskaniem takich informacji, ktére -
oceniajgc obiektywnie - pozwalajg z wystarczajgcg dozg prawdopodobienstwa
przypisa¢ sprawstwo konkretnemu podmiotowi. Muszg one by¢ informacje na tyle
doktadne, by umozliwialy poszkodowanemu wystgpienie na droge sadowag

i wypetnienie obowigzku wynikajgcego z art. 187 § 1 k.p.c.

Z tych wzgleddw, uznajgc podniesiony przez skarzgcg zarzut naruszenia art.
442§ 1 k.c. za uzasadniony, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398'°§ 1 oraz art.
108 § 2 w zwigzku z art. 398%* k.p.c. uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe



Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i do rozstrzygniecia o kosztach

postepowania kasacyjnego.

ke



