Sygn. akt V CSK 68/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 marca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak (przewodniczgcy)
SSN Jozef Frgckowiak
SSN Monika Koba (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa J. M.

przeciwko [...] "C." Sp. z 0.0. w C. (poprzednio w K.)

o uchylenie uchwaty,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 27 marca 2019 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 5 wrzesnia 2017 r., sygn. akt V ACa [...],

1) oddala skarge kasacyjna,

2) zasgdza od pozwanej na rzecz powodki kwote 540 (pieéset
czterdziesci) ziotych tytulem zwrotu kosztéow postepowania
kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Sad Okregowy w K. wyrokiem z dnia 5 marca 2015 r. uwzgledniajgc
powodztwo J. M. przeciwko [...] ,C.” Spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig w K.
uchylit uchwate nr 1 nadzwyczajnego zgromadzenia wspolnikéw pozwanej z dnia

23 wrzesnia 2014 r.

Ustalit, zZe powodka jest wspolnikiem pozwanej spoétki, w ktérej posiada
40 udziatow. Pozostatymi wspodlnikami sg B. D. i K. J., ktore do chwili objecia nowo
utworzonych udziatéw uchwatg nr 4 z dnia 26 czerwca 2014 r. rowniez posiadaty
po 40 udziatéw. Skfad osobowy wspdlnikow, pozostajgcych od 2009 r. w konflikcie
z powodka, od zatozenia spoétki nie ulegt zmianie. Zgodnie z umowg spotki,
wspolnicy zobowigzali sie do doptat na pokrycie strat bilansowych spdtki, ktére
mogqa siega¢ dwudziestokrotnej wartosci wniesionych udziatow. Doptaty miaty by¢
nakfadane i uiszczane przez wspolnikbw proporcjonalnie do ich udziatéw,
a wysokos¢ i terminy doptat miaty byé oznaczane w miare potrzeby w drodze
uchwaty zgromadzenia wspolnikdw, podjetej zwyklg wigkszoscig gtosow.
Umowa spotki przewidywata takze mozliwos¢ zwrotu doptat wspolnikom, jezeli
nie byly potrzebne na pokrycie strat bilansowych spétki (§ 10 umowy spdiki).
Na skutek pozwu B. D. i K. J. Sgd Rejonowy w K. wyrokiem z dnia 7 listopada
2013 r., ktory stat sie prawomocny dnia 17 grudnia 2013 r., wytgczyt powddke
z grona wspolnikdw spotki i ustalit cene przejecia udziatbw w spotce na taczng
kwote 0 zt, a cene jednego udziatu na kwote 0 zt oraz okreslit dla pozostajgcych
w spotce wspdlniczek termin do przejecia udziatbw na 14 dni od daty
uprawomocnienia sie wyroku pod rygorem bezskutecznosci wytgczenia J. M..
B. D.i K. J. zlozyty oswiadczenia o nieskorzystaniu z przystugujgcego im prawa
przejecia udziatow wspadlniczki J. M.. Spotka w 2008 r. osiggneta zysk w wysokosci
281 207,87 zt, aw latach 2009-2013 poniosta straty (odpowiednio w wysokosci
521 388,30 zt, 437 980,63 z, 290 962,73 zi, 408 044,63 zt i 535 313,92 z).
Straty te byly poczagtkowo pokrywane z kapitatu rezerwowego. W 2010 r. kapitat
rezerwowy w wysokosci 2.418.823,26 zt po pomniejszeniu o strate w wysokosci
521.388,30 zt wyniost 1.897.434,96 zt. W dniu 10 grudnia 2010r. pozwana zgtosita

w postepowaniu upadtosciowym P. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig



w upadtosci likwidacyjnej w T. (dalej: ,P.”) wierzytelnosci w t3cznej
kwocie 1.796.379,10 zt pochodzgce z okresu wspétpracy z upadtg spotkg w latach
2005-2009r. Wierzytelnosci pozwanej zostaty ujete na liscie wierzytelnosci, jednak
pozwana nie uzyskata z tego tytutu zadnych kwot iw ocenie zarzadu pozwane;j
mato prawdopodobnym jest by w toku postepowania upadifosciowego uzyskata
zaspokojenie w istotnym zakresie. Zgromadzenie wspdlnikow pozwanej dnia
29 czerwca 2012 r., dnia 28 czerwca 2013 r. i dnia 11 pazdziernika 2013 r. podjeto
uchwaty naktadajgce na wspdlnikéw obowigzek uiszczenia doptat w celu pokrycia
strat bilansowych, ktére zostaty uchylone prawomocnymi wyrokami z dnia
27 czerwca 2013 r., z dnia 12 sierpnia 2014 r. izdnia 9 grudnia 2014 r.
Dnia 26 czerwca 2014 r. zwyczajne zgromadzenie wspolnikéw pozwanej podijeto
uchwate w sprawie zmiany umowy spotki i podwyzszenia kapitatu zaktadowego
z kwoty 60 000 zt do kwoty 300 000 zt przez utworzenie 480 nowych, réwnych,
niepodzielnych i nieuprzywilejowanych udziatbw o nominalnej wartosci 500 zt kazdy.
Wszystkie nowo utworzone udziaty zostaty przeznaczone do objecia po cenie
réwnej ich wartosci nominalnej przez dotychczasowych wspdlnikdw proporcjonalnie
do posiadanych przez nich udziatéw, czyli po 160 udziatow. Zarzad pozwanej
wezwat wspolniczki pismem z dnia 21 lipca 2014 r. do ztozenia oswiadczenia
0 objeciu udziatow w podwyzszonym kapitale zaktadowym. Dnia 18 sierpnia 2014 r.
powodka wskazata, ze nie bedzie obejmowacé udziatéw, zostaty one zatem objete
przez pozostatych wspolnikéw. W zwigzku z tym kazdy z nich posiadat udziaty
o wartosci nominalnej 140 000 zi, a powddka udziaty o wartosci 20 000 zi.
Uchwata o podwyzszeniu kapitatu zostata zarejestrowana dopiero po dniu
23 wrzesnia 2014 r., w ktérym odbyto sie nadzwyczajne zgromadzenie wspolnikow,
byt reprezentowany caty kapitat zaktadowy, a wspdlnicy byli zastepowani przez
petnomocnikow. Na tym zgromadzeniu podjeto uchwate o natozeniu na wszystkich
wspolnikow spotki obowigzku uiszczenia doptat ptatnych do dnia 31 pazdziernika
2014 r. w kwotach po 136 040 zt - w celu pokrycia straty bilansowej poniesionej
przez spotke w 2012 r. Powodka gtosowata przeciwko tej uchwale i wniosta

sprzeciw, ktory zostat zaprotokotowany.



Uwzgledniajgc powodztwo Sgad Okregowy uznat, ze zaskarzong uchwate
nalezy oceni¢, jako majgcg na celu pokrzywdzenie wspdlnika i sprzeczng z dobrymi
obyczajami (art. 249 § 1 k.s.h.).

Stwierdzit, ze w dniu podejmowania zaskarzonej uchwaty powddka byta
wspolnikiem i nie toczyto sie przeciwko niej postepowanie o wytgczenie ze
spotki, jak to miato miejsce w przypadku prawomocnie uchylonej uchwaty
z dnia 28 czerwca 2013 r. Jednak rowniez zaskarzona uchwata zostata podjeta
ze sSwiadomoscig pokrzywdzenia powodki, na co wskazuje jej przyjecie przed
zarejestrowaniem uchwaty z dnia 26 czerwca 2014 r. o podwyzszeniu kapitatu
zaktadowego. Pozwana wiedziata bowiem, ze w wypadku zwrotu doptat wspolnicy
otrzymajg ich zwrot proporcjonalnie do posiadanych udziatow, wiec kwota
przypadajgca powodce bedzie siedem razy nizsza niz kwoty przypadajgce
pozostatym wspdlnikom, pomimo wniesienia przez wspoélnikow takich samych
doptat. Okolicznosci te wskazujg na to, ze pozostali wspdlnicy zmierzali do
wytworzenia sytuacji, w ktérej powoddka zobowigzana bytaby do uiszczenia doptaty,
ktérej nastepnie w znacznej czesci, w przeciwienstwie do pozostatym wspdlnikdw
nie mogtaby otrzyma¢ w przypadku podjecia w przysziosci uchwaty o zwrocie
doptat. Zdaniem Sadu Okregowego na dziatanie w celu pokrzywdzenia powodki
wskazuje takze okolicznos¢, ze uchwate naktadajgcg na powodke obowigzek
uiszczenia doptat podjeto w sytuacji, gdy pozostali wspdlnicy, pomimo uzyskania
wyroku wytgczajgcego powddke ze spotki, odmowili przejecia jej udziatdw mimo, ze
ich warto$¢ zostata wyceniona na 0 zt, a sama powddka nie chciata juz dtuzej
pozostawaC wspdlnikiem pozwanej spoétki. Pokrzywdzenie powodki wystepuje
réwniez dlatego, ze pozwana po raz kolejny podjeta uchwate w sytuacji, gdy Sad
Apelacyjny ostatecznie uchylit jej uchwate o identycznej tresci, dotyczgcej straty
bilansowej za rok 2012. kwestionujgc przyjete przez nig rozwigzanie. Sad
Okregowy stangt na stanowisku, ze strata bilansowa za 2012 r. mogta by¢ pokryta
z funduszu rezerwowego, ktéry znaczgco przekracza strate spotki. Nie zgodzit sie
z twierdzeniem pozwanej, ze fundusz rezerwowy ma stuzy¢ ewentualnemu
pokryciu strat w wypadku braku uzyskania sptaty wierzytelnosci od dtuznika
objetego postepowaniem upadtosciowym. Z pisma syndyka masy upadto$ci upadtej

spotki wynika, ze wierzytelnos¢ pozwanej w kwocie 1 796 379,10 zt zostata



wpisana na liste wierzytelnosci, jednakze nie jest jeszcze znana ogodlna kwota
wierzytelnosci i w zwigzku z tym nie wiadomo jeszcze, w jakim stopniu
wierzytelno§¢ pozwanej w postepowaniu upadtosciowym zostanie zaspokojona.
Stwierdzit, ze ewentualne doptaty celem pokrycia w bilansie tej wierzytelno$ci moga
by¢ uchwalone jeszcze przed przewidywanym terminem zakonczenia
postepowania upadtosciowego lub pokryte z pozyczki udzielonej spotce przez
wspolnikéw. Stangt rowniez na stanowisku, ze naktadanie na wspdlnika obowigzku
uiszczenia doptat w tej samej wysokosci co pozostatych wspdlnikdw przy zatozeniu,
ze przy zwrocie doptat uzyska zwrot siedem razy nizszy niz pozostali wspdlnicy
z uwagi na wysokosc¢ posiadanych udziatéw, w kontekscie konfliktu istniejgcego
miedzy powodkg, a pozostatymi wspdlnikami nie tylko zmierza do pokrzywdzenia

wspolnika, ale narusza takze dobre obyczaje.

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 13 stycznia 2016 r. oddalit apelacje
pozwanej podzielajgc w petni ustalenia faktyczne i oceny prawne Sgdu pierwszej
instanciji.

Wyrokiem z dnia 23 lutego 2017 r. Sad Najwyzszy na skutek apelacji

pozwanej spotki uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Apelacyjnemu

w [...] do ponownego rozpoznania.

Stwierdzit, ze u podstaw przyjecia przez Sady obu instancji, ze zaskarzona
uchwata zostata podjeta w celu pokrzywdzenia powddki byta miedzy innymi
okolicznos¢, ze w wypadku zwrotu doptat wspdlnicy otrzymajg ich zwrot
proporcjonalnie do posiadanych udziatbw, wiec kwota przypadajgca powddce
bedzie siedem razy nizsza niz kwoty przypadajgce pozostatym wspolnikow, chociaz
wspolnicy mieli wnies¢ doptaty w jednakowej wysokosci. Sad Najwyzszy wskazat,
ze zgodnie z art. 179 § 1 k.s.h., doptaty mogg by¢ zwracane wspdlnikom, jezeli nie
Sg wymagane na pokrycie straty wykazanej w sprawozdaniu finansowym. Uchwata
zgromadzenia wspolnikow z dnia 23 wrzesnia 2014 r. przewidywata natozenie
na wszystkich wspolnikow obowigzku uiszczenia doptat w celu pokrycia straty
bilansowej poniesionej przez spotke w 2012 r., a taka doptata nie podlegataby
zwrotowi. W tej sytuacji pokrzywdzenie powodki nie mogto polega¢ na nadmiernym

obcigzeniu jej obowigzkiem zwrotu doptat. Zwrécit uwage, ze Sad Apelacyjny



nie odniost sie do kwestii oceny sprzecznosci zaskarzonej uchwaty z dobrymi
obyczajami. Poza tym skoncentrowat swojg uwage na takich zagadnieniach, jak
prawomocne uchylenie przez Sad wczesniejszej uchwaty o doptatach w kontekscie
zmiany okolicznosci faktycznych w sprawie (zakonczenie sprawy o wylgczenie
powoddki ze spotki), mozliwos¢ wyrzadzenia wspdlnikowi szkody majatkowe;j
(jednak bez rozwiniecia tego watku) lub mozliwos¢ pokrycia straty za rok 2012
z funduszu rezerwowego. Zupetnie natomiast pomingt, Zze zaskarzona
uchwata zgromadzenia wspolnikbw z dnia 23 wrzesnia 2014 r. przewidywata
jednakowe doptaty dla wszystkich wspolnikow w kwotach po 136 040 zt, chociaz
dnia 26 czerwca 2014 r. zgromadzenie wspoélnikow podjeto uchwate w sprawie
zmiany umowy spotki i podwyzszenia kapitatu zaktadowego z kwoty 60 000 zt do
kwoty 300 000 zt przez utworzenie 480 nowych udziatow, ktora do dnia 23 wrzesnia
2014 r. nie zostata wpisana do rejestru i w zwigzku z tym nie byla jeszcze
skuteczna (art. 255 § 1 k.s.h.), za$ powodka wskazata dnia 18 sierpnia 2014 r., Zze
nie bedzie obejmowaé udziatow. W sytuacji wiec, gdy przewidziane w uchwale
z dnia 23 wrzesnia 2014 r. doptaty nie podlegatyby zwrotowi (art. 179 § 1 k.s.h.),
oznaczatoby to, ze powddka, majgca tylko 40 udziatdbw, wnositaby doptaty
w takiej samej wysokosci jak pozostate wspolniczki, ktére objety po 240 nowych
udziatéw. Uznal, ze w zwigzku z tym konieczne jest rozwazenie, czy z tej przyczyny
kwestionowana uchwata mogtaby by¢ uznana nie tylko za podjetg w celu

pokrzywdzenia powodki, ale rowniez za sprzeczng z dobrymi obyczajami.

W toku ponownego rozpoznania apelacji pozwanej strony podtrzymaty swoje
stanowiska, a skarzgca zakwestionowata wskazanie przez Sad Najwyzszy na
potrzebe przeprowadzenia analizy temporalnej czynnosci podwyzszenia kapitatu

oraz natozenia dopfat.

Sad Apelacyjny w [...] wyrokiem z dnia 5 wrze$nia 2017 r. ponownie oddalit
apelacje pozwanej. Podzielit ustalenia faktyczne poczynione przez Sgd Okregowy,
a dodatkowo ustalit, ze w dniu 30 czerwca 2016 r. zwyczajne zgromadzenie
wspoélnikbw pozwanej podjeto uchwaty zgodnie 2z ktérymi postanowito:
1) przeznaczy¢ zysk osiggniety przez spotke w 2015 r. w kwocie 441.709, 77 zt
na kapitat rezerwowy, 2) rozwigza¢ kapitat rezerwowy w kwocie 437.980,63 z

I przeznaczy¢ go na pokrycie straty za rok 2010 w tej samej kwocie, 3) rozwigzac



kapitat rezerwowy w kwocie 290.962,73 zt i przeznaczy¢ go na pokrycie straty
za rok 2011 w tej samej kwocie, 4) zwroci¢ doptaty wptacone przez wspolnikéw K. J.
i B. D. na pokrycie strat bilansowych za lata 2010 i 2011 w wysoko$ci po 243.000 zt
na rzecz kazdej z nich. Z kolei w dniu 30 czerwca 2017 r. zwyczajne zgromadzenie
wspolnikow pozwanej podjeto uchwate nr 3 zgodnie z ktérg postanowito
przeznaczyC zysk osiggniety przez spotke w 2016r. w kwocie 298.398, 73 z
na kapitat rezerwowy. Wedtug stanu na 31 grudnia 2016r. pozwana posiadata
kapitat rezerwowy utworzony z zyskéw z lat poprzednich w kwocie 2.724.549,59 zi,
a po podjeciu w dniu 30 czerwca 2017 r. uchwaty nr 3 posiada kapitat rezerwowy
w kwocie 3.022.948, 32 zt. Ustalit rowniez, Zze w postepowaniu upadtosciowym P.

pozwana nie uzyska zaspokojenia swojej wierzytelnosci.

Sad Apelacyjny zaakceptowat stanowisko Sadu pierwszej instancji, ze
zaskarzona uchwata miata na celu pokrzywdzenie powddki i naruszata dobre
obyczaje, nie w peni jednak podzielit argumentacje prawng tego Sadu. Majgc na
uwadze stanowisko Sadu Najwyzszego i tres¢ art. 179 § 1 k.s.h. stwierdzit, ze
podstawg uchylenia uchwaty nie moze by¢é mozliwos¢ zwrotu uiszczonych doptat.
Sad Apelacyjny zwrocit uwage, ze w rozpoznawanej sprawie Sady byty zwigzane
prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w [...] z dnia 12 sierpnia 2014 r.
wydanym w sprawie VACa [...] w tym znaczeniu, ze uchwata nr 3 z dnia 28 czerwca
2013 r. dotyczgca zobowigzania wspodlnikow do uiszczenia doptat na pokrycie straty
bilansowej za rok 2012 w kwotach po 136.040 zt zostata prawomocnie uchylona
(art. 365 § 1 k.p.c.). Podkreslit, Zze skutki tej prawomocnos$ci nie rozciggajg sie
na kazda inng uchwate pozwanej spofki, ktéra dotyczytaby tego samego przedmiotu,
kazdorazowo bowiem skutecznos¢ tej uchwaty bedzie podlegata badaniu
w okolicznosciach, w ktorych zostata podjeta. Nie oznacza to jednak, ze podjecie
przez pozwang spotke uchwaty o identycznej tresci, zmierzajgcej do tych samych
celéw, po prawomocnym uchyleniu uchwatly na podstawie art. 249 § 1 k.s.h,,
nie ma znaczenia dla oceny kontekstu dziatan pozwanej, a argumentacja
przytoczona przez ten Sad nie zachowata aktualnosci. Zwrécit uwage, ze
we wczesniejszych latach przynoszone przez spotke zyski byly przeznaczane
na kapitat rezerwowy, a wspdlnicy godzili sie na pozbawienie ich dywidendy,

by zabezpieczy¢ spotke na wypadek zatamania koniunktury i wystgpienia straty.



Miat na wzgledzie, Zze zgromadzenie wspodlnikbw po zakonczeniu procesu
0 wytgczenie powoddki ze spoétki podejmowato uchwaty o pokryciu straty bilansowej
za lata 2010-2013 z przysztych zyskow Spoitki, a jednoczesnie podejmowato
uchwaty o zwrocie doptat pozostatym wspolniczkom za te lata. Wskazuje to na to,
ze podjecie uchwaly o doptatach za rok 2012 r. nie bytlo jedynym mozliwym

rozwigzaniem.

Nawigzujgc do stanowiska Sadu kasacyjnego stwierdzit, ze dla oceny
pokrzywdzenia powddki i sprzecznosci zaskarzonej uchwaty z dobrymi obyczajami
znaczenie ma przede wszystkim to, ze przed podjeciem uchwaty z dnia
23 wrzednia 2014 r. przewidujgcej jednakowe doptaty dla wszystkich wspolnikéw
w kwotach po 136.040 zt w dniu 26 czerwca 2014 r. zgromadzenie wspolnikow
pozwanej podjeto uchwate w sprawie zmiany umowy spotki i podwyzszenia
kapitatu zaktadowego. Uchwata z dnia 26 czerwca 2014 r. do 23 wrzesnia 2014 r.
nie zostata jednak wpisana do rejestru i jako taka nie byta jeszcze skuteczna
w dacie podejmowania zaskarzonej uchwaty (art. 255 § 1 k.s.h.), a powddka
w pismie z dnia 18 sierpnia 2014 r. wskazata, ze nie bedzie obejmowacé udziatow.
W takiej sytuacji, skoro doptaty zgodnie z art. 179 § 1 k.s.h. nie podlegatyby
zwrotowi, powodka majgca tylko 40 udziatdw, wnositaby dopfaty w takiej samej
wysokosci, jak pozostate wspdlniczki, ktdre objety po 240 nowych udziatow.
W konsekwencji na powddke, ktdéra po wpisaniu do rejestru uchwaty z dnia
26 czerwca 2014 r. dysponowata mniejszg liczbg udziatbw, a co za tym idzie
mniejszg iloécig praw w spétce (w tym prawa do udziatu w zysku, czy do majatku
spotki w przypadku jej likwidacji) natozono identyczne obowigzki w zakresie
finansowania spotki, jak na pozostatych wspolnikéw. Podkreslit, ze powoddka
z uwagi na charakter doptat ich nie odzyska, a zostanie obcigzona doptatami bez
szans na uzyskanie korzysci z kapitatu zainwestowanego ponad udziat, z ktérego
w spos6b nieuzasadniony skorzystajg pozostate wspodlniczki. Odrzucit argument
pozwanej, ze powodka sama zrezygnowata z objecia nowoutworzonych udziatdéw
itym samym zdecydowata o proporcjonalnym zmniejszeniu swojego udziatu
w spofce na przyszto$é. Zwrdcit uwage, ze powodka podejmowata te decyzje, gdy
nie byto jeszcze zwotane zgromadzenie na ktérym podjeto zaskarzong uchwate.

Powddka, w przeciwienstwie do pozwanej, nie miata zadnego wptywu na dokonanie



rejestracji podwyzszenia kapitatu zaktadowego przez ztozenie stosownego wniosku
w tym przedmiocie. Nie podzielit stanowiska pozwanej, ze nie sposéb jej czyni¢
zarzutu, co do podjecia zaskarzonej uchwaty w okresie po podjeciu uchwaty
0 podwyzszeniu kapitatu zaktadowego, a przed jej zarejestrowaniem. Zwrdcit
uwage, ze pozwana przyznata, iz podjecie decyzji o zwotaniu zgromadzenia
wspolnikdw na 23 wrzesnia 2014 r. celem podijecia kolejnej uchwaty o doptatach na
pokrycie straty za 2012 r. nastgpito niezwtocznie po zapoznaniu sie z doreczonym
3 wrzesnia 2014 r. uzasadnieniem wyroku Sadu Apelacyjnego w [...] z dnia
12 sierpnia 2014 r. w sprawie V ACa [...], w ktérym doszto do uchylenia poprzedniej
uchwaty podjetej w tym przedmiocie. Zdaniem Sadu Apelacyjnego ustalony stan
faktyczny wskazuje na nieprzypadkowy pospiech pozwanej w zwotaniu walnego
zgromadzenia, skoro zostato ono wyznaczone na dzien 23 wrzesnia 2014 r.,
z uzasadnieniem wyroku pozwana zapoznata sie w dniu 3 wrzesnia 2014 r.,
a zgodnie z art. 238 § 1 k.s.h. byta zobligowana zachowa¢ dwutygodniowy termin
na jego zwotanie. Ponadto w dacie podejmowania decyzji o zwofaniu walnego
zgromadzenia pozwana miata wiedze, ze powoddka nie obejmie nowoutworzonych
udziatéw, skoro ztozyta ona oswiadczenie w tym przedmiocie w dniu 18 sierpnia
2014 r. Okolicznosci te wskazujg, ze pozwana sSwiadomie dgzyta do podjecia
uchwaty o dopfatach na pokrycie straty za rok 2012 (mimo istnienia w tej dacie
kapitalu rezerwowego pozwalajgcego na pokrycie straty za rok 2012) przed
zarejestrowaniem uchwaty o podwyzszeniu kapitatu zaktadowego, tak by obcigzyc¢
powddke, jako mniejszosciowego wspdlnika, ktdéry ma mniejsze prawa w spotce, w
tym takze w zakresie udziatu w zysku, czy prawa do majgtku spotki, identycznymi
obowigzkami w zakresie finansowania spofki, jak na pozostatych wspdlnikow.
Oceniajgc w ten sposoéb przebieg zdarzen, ktéry doprowadzit do podjecia
zaskarzonej uchwaty Sad Apelacyjny wskazat, ze przemawia za tym réwniez
konflikt miedzy wspdlniczkami, wielokrotne podejmowanie uchwat o pokryciu strat
bilansowych spdtki za kolejne lata, mimo utworzenia w spétce Kkapitatu
rezerwowego w znacznej wysokosci. W kontekscie tego konfliktu i dgzenia
pozostatych wspdlniczek do obcigzenia powddki doptatami na poczet strat

poniesionych przez spoétke nalezy w ocenie Sadu Apelacyjnego postrzegac



10

odmowe objecia przez pozostate wspolniczki udziatdw w spotce po prawomocnym

zakonczeniu procesu o wytgczenie wspolnika.

W ocenie Sadu Apelacyjnego takie dziatanie pozwanej miesci sie wprawdzie
w granicach prawa, ale jest sprzeczne z dobrymi obyczajami (uczciwosci
i przyzwoitego zachowania), w kontekscie zasady rownego traktowania
wspolnikdw naruszajgc dobre praktyki, ktore powinna stosowacé spoétka kapitatowa.
Jednoczesnie zaskarzong uchwate podjeto celem pokrzywdzenia powodki, skoro
zmierzano do natozenia na nig obowigzku uiszczenia doptaty nieproporcjonalnie

wiekszej do jej praw udziatowych w spoétce.

W skardze kasacyjnej od tego orzeczenia pozwana domagajgc sie jego
uchylenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania ewentualnie uchylenia
i orzeczenia co do istoty sprawy przez oddalenie powddztwa w catosci, zarzucita
naruszenie: art. 316 § 1 k.p.c. przez pominiecie w procesie rozstrzygania stanéw
faktycznych, ktore istniaty w chwili zamkniecia rozprawy, art. 398%° k.p.c. przez
pominiecie wigzgcej Sad Apelacyjny przy ponownym rozpoznaniu sprawy wyktadni
prawnej dotyczgcej bezzwrotnego charakteru wniesionych optat i oparcie na tym
twierdzen o pokrzywdzeniu powddki, art. 20 k.s.h. przez jego nie zastosowanie
w sprawie i nieuprawnione uprzywilejowanie powodki w stosunku do pozostatych
wspolniczek, art. 249 § 1 k.s.h. przez jego btedng wyktadnie i przyjecie, ze
w sprawie zaistniaty przestanki zamiaru pokrzywdzenia wspolnika oraz naruszenia
dobrych obyczajow, jak i braku nalezytego wywazenia intereséw spétki oraz
powodki, art. 179 § 1 k.s.h. oraz § 10 umowy spétki przez ich pominiecie i przyjecie

ze doptata wniesiona na pokrycie straty bilansowej ma charakter zwrotny.

Powdédka w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniosta o jej oddalenie

i zasgdzenie kosztow postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W zwigzku z konstrukcjg skargi kasacyjnej i sposobem motywowania jej
podstaw przypomnienia wymaga, ze Sgd Najwyzszy w postepowaniu kasacyjnym
jest zwigzany podstawg faktyczng zaskarzonego orzeczenia, a podstawg skargi nie
mogg byC¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw lub oceny dowodéw, takze wtedy

gdy zostaly zgtoszone pod pozorem naruszenia prawa materialnego (art. 3983 § 3
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i 39812 § 2 k.p.c.). Uzasadnienie podstaw kasacyjnych nie moze sie zatem opiera¢
na alternatywnym stanie faktycznym prezentowanym przez skarzgcga, a jedynie na

podstawie faktycznej ustalonej przez Sad drugiej instanciji.

Przez stan rzeczy istniejgcy w chwili zamkniecia rozprawy nalezy rozumiec¢
stan faktyczny ustalony przez sgd na podstawie dowoddéw przeprowadzonych
zgodnie z regutami postepowania dowodowego przewidzianymi w art. 227 i n. k.p.c.
oraz obowigzujgcy stan prawny, a nie obraz okolicznosci wynikajgcych z twierdzen
strony, niepoddanym zabiegom dotyczacym dokonywania ustalen faktycznych
(por. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 7 marca 1997 r., I CKN 70/96,
OSNC 1997, nr 8, poz. 113 i z dnia 22 stycznia 2015 r., Il CSK 108/14, nie publ.
oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26 czerwca 2002 r., Il CKN 537/00,
IC 2003, nr 3, s. 52). Zarzut naruszenia art. 316 § 1 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. moze
stanowi¢ usprawiedliwiong podstawe skargi kasacyjnej, jezeli skarzgcy wskaze
konkretne zdarzenia, ktorych Sad nie uwzglednit oraz wptyw tych zdarzen na wynik
sprawy (por. m.in. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 21 marca 2006 r., lll SK 2/06,
OSNP 2007, nr 9-10, poz. 146). Odpowiednie stosowanie art. 316 § 1 k.p.c.
w postepowaniu apelacyjnym oznacza, ze sad drugiej instancji zobowigzany jest —
przy uwzglednieniu unormowan zawartych w art. 381 i 382 k.p.c. — bra¢ pod uwage
zmiany w stanie faktycznym i prawnym sprawy wptywajgce na tres¢ orzeczenia
(por. m.in. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 6 grudnia 1982 r., Ill CZP 51/82,
OSPIKA 1983, z. 12, poz. 256 oraz postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
10 listopada 1998 r., lll CKN 259/98, OSNC 1999, nr 4, poz.82 i z dnia 27 lutego
2002 r., Il CKN 449/00, OSNC 2003, nr 2, poz. 28).

Skarzgca formutujgc zarzut naruszenia art. 316 § 1 k.p.c. nie dostrzegta, ze
ta podstawa skargi bez jej powigzania z art. 391 § 1 k.p.c. dotyczy wytgcznie Sadu
pierwszej instancji, a skarga kasacyjna stuzy do zwalczania naruszeh prawa
materialnego i procesowego Sadu drugiej instancji (art. 398§ 1 w zw. z art. 398°
§ 1 k.p.c.). Niezaleznie od powyzszego nawet odniesienie tej podstawy skargi do
orzeczenia Sgdu drugiej instancji — co byto intencjg skarzgcej - nie przekonuje o jej

zasadnosci.

Przede wszystkim zarzut naruszenia art. 316 § 1 k.p.c. zostat wadliwie
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skonstruowany. Poza ogolnikowym wskazaniem, ze Sad Apelacyjny pominat stany
faktyczne, ktore istniaty w chwili zamkniecia rozprawy skarzgca nie sprecyzowata,
jakie okolicznosci zostaty przez Sgd pominiete. Z uzasadnienia skargi wynika
natomiast, ze zarzut dotyczy pominiecia faktu, ze: 1) od 2010 r. ciezar finansowania
dziatalnosci spotki spoczywa w catosci na dwoch innych wspolniczkach, 2) skoro
prawomocnie orzeczono o wyfgczeniu powodki ze spotki to musiaty istniec
po jej stronie wazne powody to uzasadniajgce 3) nowe udziaty objete przez
wspolniczki sg udziatami zwyktymi, podczas gdy pierwotny kapitat sktadat sie
z udziatow uprzywilejowanych co do dywidendy, 4) od daty zawigzania spoétki kwota
wyptaconych powddce dywidend byta wieksza niz fgczna warto$¢ natozonych na

nig i innych wspolnikow dopfat.

Analiza tych okolicznosci wskazuje, ze dotyczg faktéw nie wykazanych przez
skarzaca, nieistotnych dla oceny zaskarzonej uchwaty albo istniejgcych jeszcze
przed zamknieciem rozprawy przez Sad pierwszej instancji. W pozostatym zakresie
argumentacja skarzgcej sprowadza sie do kwestionowania pominiecia przez Sad
okolicznosci wynikajgcych ze zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego.
Skarzgca nie zgtosita jednak zarzutu naruszenia art. 381 k.p.c. i w ramach
takiej podstawy nie twierdzita, ze Sad drugiej instancji bezzasadnie zaniechat
przeprowadzenia zgtoszonych przez nig w postepowaniu apelacyjnym dowodow,
ktére mogtyby mie¢ wptyw na podstawe faktyczng rozstrzygniecia. W skardze
brak takze zarzutu, ze Sad Apelacyjny nie uwzglednit w kontekscie zasady
aktualnosci podstawy faktycznej rozstrzygniecia czesci zgromadzonych w sprawie
dowodoéw (art. 382 k.p.c.). Skarzgca nie wykazata takze by doszto do zmian
w stanie faktycznym sprawy, nie uwzglednionych przez Sad drugiej instancji,
w okresie miedzy datg zamkniecia rozprawy przez Sgd Okregowy, a datg
zamkniecia rozprawy przez Sad Apelacyjny. Konkretyzacja analizowanego zarzutu
przedstawiona w uzasadnieniu skargi wskazuje, ze u jego podstaw lezy w znacznej
mierze kwestionowanie przeprowadzonej przez Sgd Apelacyjny oceny dowodoéw,

co usuwa sie spod kontroli kasacyjnej.

Wyktadnig prawa zawartg w orzeczeniu Sgdu Najwyzszego sgd ponownie
rozpoznajgcy sprawe jest zwigzany z mocy wyraznego sformutowania art. 3982°

k.p.c., jednak wymienione w tym przepisie pojecie ,wyktadnia prawa” powinno byc¢
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rozumiane wasko, jako ustalenie znaczenia przepisow prawa (por. m.in. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 23 pazdziernika 2002 r., Il CKN 860/00, nie publ. i z dnia
5 lipca 2012 r., IV CSK 23/12, nie publ.). Ponadto, moc wigzgca wyktadni prawa
dokonanej przez Sad Najwyzszy w danej sprawie obejmuje nie tylko rozpoznajgce
ponownie sprawe sady, lecz takze same strony, ktore nie mogg oprze¢ skargi
kasacyjnej na podstawach sprzecznych z tg wyktadnig, a takze Sad Najwyzszy
(por. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 21 maja 2010 r., Il CSK 628/09,
nie publ. i z dnia 25 marca 2004 r., Il CK 335/02, nie publ.).

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 23 lutego 2017 r. dokonat
wigzgcej wykfadni art. 179 § 1 k.s.h. i wskazatl, ze z uwagi na charakter doptat
przeznaczonych na pokrycie straty bilansowej poniesionej przez spotke w 2012 r.
nie podlegatyby one zwrotowi. Pokrzywdzenie powodki nie moze zatem polegacé na
nieproporcjonalnym do posiadanych udziatow zwrocie doptat. Zwrécit réwniez
uwage na koniecznos¢ zbadania czy zaskarzona uchwata nie zostata podjeta
z pokrzywdzeniem powddki i naruszeniem klauzuli dobrych obyczajow z uwagi na
jej podjecie przed zarejestrowaniem wczesniej podjetej uchwaty o podwyzszeniu

kapitatu zaktadowego.

Uwazna lektura motywow zaskarzonego rozstrzygniecia nie pozostawia
watpliwosci, ze Sad Apelacyjny w petni respektowat wigzgce go przy ponownym
rozpoznaniu sprawy stanowisko Sgdu Najwyzszego w wyzej sprecyzowanym
zakresie. Z uzasadnienia wyroku nie mozna wywies¢, ze Sgd Apelacyjny traktowat
dopfaty uiszczane przez wspoélnikbw na pokrycie straty bilansowej jako zwrotne
wbrew tresci art. 179 § 1 k.s.h., a pokrzywdzenia powddki upatrywat w tym, ze
uzyska zwrot doptat nieproporcjonalnie do przystugujgcych jej udziatow. Motywy
rozstrzygniecia prowadzg do wrecz przeciwnych wnioskow. Sad Apelacyjny odwotat
sie bowiem wprost do wyktadni prawa dokonanej przez Sgd Najwyzszy, podkreslit,
ze powodka nie uzyska zwrotu doptaty z uwagi na jej przeznaczenie na pokrycie
straty bilansowej, zbadat watek sprawy uznany przez Sad Najwyzszy za
szczegolnie istotny, a pokrzywdzenia powddki oraz sprzeczno$ci zaskarzonej
uchwaty z dobrymi obyczajami upatrywat w natozeniu na powddke obowigzku
uiszczenia dopfat nieproporcjonalnie do udziatéw przez wykorzystanie czasokresu,

ktory nastgpit miedzy podjeciem uchwaty o podwyzszeniu kapitatu zaktadowego,
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ajej rejestracjg, w kontekscie ustalonego w sprawie stanu faktycznego

I ustawowych przestanek uchylenia uchwaty sprecyzowanych w art. 249 § 1 k.s.h.

Bezzasadny jest rowniez zarzut naruszenia art. 179 § 1 k.s.h. w zwigzku
z § 10 umowy spotki, Sad Apelacyjny — z przyczyn wyzej podniesionych - nie
twierdzit bowiem, Ze doptata poniesiona na pokrycie straty bilansowej ma charakter

zwrotny.

Jak podkreslat Sgd Najwyzszy w sktadzie poprzednio rozpoznajgcym skarge
klauzula dobrych obyczajoéw (art. 249 § 1 k.s.h.) - podobnie jak klauzula zasad
wspotzycia spotecznego (art. 5158 § 2 k.c.) — wyraza idee stusznosci, odwotuje sie
do powszechnie uznawanych w kulturze spoteczenstwa wartosci, umozliwia
dostosowanie ogoélnych norm prawnych do konkretnego stanu faktycznego przy
uwzglednieniu systemu ocen czy zasad postepowania o charakterze pozaprawnym
oraz stuzy realizacji sprawiedliwo$ci w znaczeniu materialnoprawnym, bedgce;j
wartoscig konstytucyjng. Klauzula ta odsyla zatem do podstawowych zasad
etycznego i uczciwego postepowania zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci
handlowej, ktore obowigzujg wszystkich uczestnikow obrotu cywilnoprawnego,
w tym spotki, ich organy i wspdlnikéw (por. m.in. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 17 pazdziernika 2000 r., SK 5/99, OTK Zb. Urz. 2000, nr 7, poz. 254,
uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 20 grudnia 2012 r., Il CZP 84/12, OSNC 2013,
nr 7-8, poz. 83 i z dnia 17 listopada 2011 r., Il CZP 68/11, OSNC 2012, nr 5,
poz. 60 oraz wyrok Sgadu Najwyzszego z dnia 16 pazdziernika 2008 r., 1l CSK
100/08, OSNC — ZD 2009, nr 1, poz. 30).

Z kolei pokrzywdzenie wspolnika, bedzie miato miejsce, gdy w wyniku
podjecia uchwat jego pozycja w spoéice zmniejsza sie, co moze polegaé¢ na
pogorszeniu jego sytuacji udziatowej lub osobistej, w tym na odebraniu praw lub
zwiekszeniu obowigzkow, o ile nie jest to uzasadnione regutami, ktérymi rzadzi sie
spotka kapitatowa (por. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika
2004 r., Il CK 459/02, nie publ., z dnia 6 marca 2009 r., Il CSK 522/08, nie publ.,
z dnia 10 lipca 2009 r., Il CSK 91/09, Glosa 2009, nr 3, str. 4, z dnia 17 czerwca
2010 r., Il CSK 290/09, OSNC-zZD 2011, nr 1, poz.10, i z dnia 28 marca 2014 r.,

[l CSK 150/13, nie publ.). Pokrzywdzeniem wspdlnika mniejszosciowego moze by¢
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miedzy innymi sytuacja, gdy jego kosztem okreslong korzys¢ uzyskujg wspdlnicy
wiekszosciowi, nawet gdyby uchwata w tym przedmiocie byta korzystna dla samej
spotki (por. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2001 r., | CKN
1137/98, OSNC 2002, nr 3, poz. 31).

Podwyzszenie  kapitatu  zakladowego byto istotnym  zdarzeniem
korporacyjnym, ktore dla skutecznosci wymagato wpisu do rejestru (art. 255 § 1
k.s.h.). Zarzad pozwanej spotki zwotujgc walne zgromadzenie, zgodnie z dobrg
praktykg korporacyjng powinien zachowac¢ wtasciwy odstep czasowy miedzy tym
zdarzeniem, jego konsekwencjami dla wspolnikbw w postaci zmiany struktury
udziatowej w spétce, a podjeciem uchwaty o obcigzeniu wspdinikow doptatami,
ktérych wysokos¢ byta uzalezniona od ilosci posiadanych przez nich udziatéw.
Gdyby doszlo do ujawnienia w rejestrze podwyzszenia kapitatu zaktadowego,
obcigzenie powddki doptatami w takich proporcjach w jakich to nastgpito
w zaskarzonej uchwale nie bytoby mozliwe, jako sprzeczne z bezwzglednie
obowigzujgcym art. 177 § 2 k.s.h. Przepis ten zezwala na obcigzanie wspdlnikéw
doptatami jedynie rownomiernie w stosunku do udziatéw, ktore im przystugiwaty
w dacie podjecia uchwaty, a nie w okresie wstecznym, kiedy powstaty straty.
Z perspektywy tej regulacji nie ma zatem Zzadnego znaczenia eksponowany przez

skarzgcg watek, ze doptata miata pokrywac strate bilansowg za rok 2012 r.

Obowigzek zaptaty doptat jest obowigzkiem udziatowym i dzieli jego los,
a ustawodawca nie przewidziat mozliwosci odstgpienia od reguty proporcjonalnosci.
Doptaty sg zblizone do wktadow, czyli wptat na udziaty, gdyz — tak, jak wptaty na
udziaty — realnie powiekszajg majatek spotki. Uzyskane w ten sposéb srodki moga
byé przeznaczone na zasilenie kapitatu zapasowego i mogg by¢ przez spoétke
wykorzystane do realizacji planowanych inwestycji, do sfinansowania biezgcej
dziatalnosci, zwiekszenia wiarygodnosci kredytowej lub tak, jak w rozpoznawanym
przypadku do pokrycia strat. Doptaty zwiekszajg srodki wtasne spétki, lecz nie
powiekszajg udziatdw wspolnikow, a w konsekwencji kapitatu zaktadowego,
zasilajgc kapitat zapasowy (por. uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego
zdnia 12 stycznia 2010 r., Il CZP 117/09, OSNC 2010, nr 7-8, poz. 103).
Dazenie pozwanej do obcigzenia powddki doptatami w takiej samej wysokosci, jak

wspolniczek wiekszosciowych zmierza w istocie do obarczenia jej ekonomicznym
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ciezarem tej operacji ponad udziat. Z chwilg rejestracji podwyzszenia kapitatu
zaktadowego korzysci z doptat osiggnetyby pozostate wspolniczki w wiekszym
zakresie niz powodka, ktora nie powinna ponosi¢ ciezarow zwigzanych
z funkcjonowaniem spotki w takiej samej proporcji, jak wspdlniczki wiekszosciowe.
Akceptacja zaskarzonej uchwaty doprowadzitaby do sytuacji, ze doszioby do
zwiekszenia majagtku spoétki (przez zmniejszenie jej straty bilansowej) w oderwaniu
od oczekujgcych na rejestracje, proporcji praw udziatowych wynikajgcych
z podwyzszenia kapitatu zaktadowego, co prowadzitoby z pokrzywdzeniem powddki
do wypaczenia zasad na jakich wspdlnicy spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig

powinni ponosi¢ ekonomiczny ciezar jej funkcjonowania.

Whbrew stanowisku skarzgcej nie ma zadnego znaczenia fakt, ze powodka
dobrowolnie nie objeta udziatbw w podwyzszonym kapitale zaktadowym, ocenie nie
podlega bowiem uchwata o podwyzszeniu kapitatu zaktadowego, ale wykorzystanie
odstepu czasowego miedzy jej zarejestrowaniem, a podjeciem zaskarzonej

uchwaty w ksztatcie formalnie jedynie odpowiadajgcym strukturze udziatow.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wielokrotnie stwierdzano, ze nie ma
katalogu dobrych obyczajow, ani katalogu dziatarn uznawanych za krzywdzgce.
Tworzenie takiego katalogu nie jest mozliwe, a wrecz nie jest celowe. Identyczna
w swej tresci uchwata, z uwagi na okolicznosci towarzyszgce jej podjeciu
w konkretnej sprawie, moze by¢ bowiem odmiennie kwalifikowana przez sad
(por. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 kwietnia 2004 r., | CK 537/03,
nie publ.). Zaakceptowa¢ nalezy stanowisko Sgdu Apelacyjnego, ze podjecie
w okolicznosciach sprawy uchwaty obcigzajgcej powddke doptatami w takiej samej
wysokosci, jak pozostate wspaolniczki, celem pokrycia straty bilansowej za 2012 r.
byto sprzeczne z dobrymi obyczajami i zmierzato do pokrzywdzenia powddki
(art. 249 § 1 k.s.h.).

Naktadanie na wspdlnikow bez ich zgody obcigzen z naruszeniem zasady
proporcji nalezy traktowac, jako krzywdzgce i sprzeczne z dobrymi obyczajami. Nie
powinno budzi¢ zadnych watpliwos$ci, ze elementarnym standardem korporacyjnym
jest wyznaczenie terminu walnego zgromadzenia, celem podjecia uchwaty

0 obcigzeniu wspolnikébw doptatami, ktérych wysokos¢ jest uzalezniona od ilosci
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udziatéw, po ujawnieniu w rejestrze uchwaty o podwyzszeniu kapitatu zaktadowego.
Wewnetrzne stosunki w spotce muszg byC oparte na zachowaniu elementarnych
zasad korporacyjnego wspétdziatania udziatowcow, mimo istniejgcych miedzy nimi
réznic, odmiennych partykularnych intereséw, a nawet konfliktéw - tak by mozliwe
byto osiggniecie celu spotki. Postepowanie pozwanej stanowito ztamanie zasady
lojalnosci w relacjach wewnetrznych ze wspdlnikiem mniejszosciowym oraz
naduzycie pozycji wspolnikow wiekszosciowych, ktorzy podejmujgc zaskarzong

uchwate zmierzali do osiggniecia rezultatu nie zastugujgcego na aprobate.

Nie ma istotnego znaczenia czy podjecie uchwaty o obcigzeniu wspolnikéw
obowigzkiem uiszczenia dopfat na pokrycie straty bilansowej za 2012 r. byto celowe
i niezbedne z perspektywy sytuacji ekonomicznej spotki. Kluczowe jest to, ze
uchwata obcigzajgca wspolnikow doptatami, powinna zostaé podjeta po rejestracji
podwyzszonego kapitatu zaktadowego i obcigza¢ wspolnikéw stosownie do

udziatdéw.

Nie mozna réwniez podzieli¢ stanowiska skarzgcej, ze Sad Apelacyjny
naruszyt art. 20 k.s.h., regulacja ta odnosi sie bowiem do Kkoniecznosci
jednakowego traktowania wspolnikbw w stosunkach wewnetrznych w spoétkach
kapitatowych, w takich samych okolicznosciach. Zgodnie z zasadg, ze doptaty
powinny by¢ okreslone w granicach liczbowo oznaczonej wysokosci w stosunku do
udziatow, wspdlnik, ktéry ma wiekszg liczbe udziatdbw powinien byC obcigzony
doptatami w wiekszym stopniu (art. 177 § 2 k.s.h.). Sytuacja wspodlnikéw w okresie
oczekiwania na wpis do rejestru podwyzszenia kapitatu zaktadowego byta
zréznicowana, skoro powodka - w przeciwienstwie do pozostatych wspodlniczek -
ztozyta oswiadczenie, ze nie bedzie obejmowacC udziatbw w podwyzszonym

kapitale zaktadowym.

Z przytoczonych wzgledéw na podstawie art. 3984 k.p.c. Sad Najwyzszy

orzekt jak w sentencji.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1
i3wzw.zart. 391§ 1wzw. zart. 398" k.p.c.i§10ust. 4 pkt2wzw. z§ 8 ust. 1
pkt 22 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.

w sprawie optat za czynnos$ci adwokackie (Dz. U. z 2015, poz. 1800 ze zm.).
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