Sygn. akt V CSK 68/16

POSTANOWIENIE

Dnia 27 pazdziernika 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (przewodniczgcy)
SSN Katarzyna Tyczka-Rote (sprawozdawca)

SSN Kazimierz Zawada

w sprawie z wniosku M. D.

przy uczestnictwie B. D.

o zasiedzenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w lzbie Cywilnej w dniu 27 pazdziernika 2016 r.,
skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w J.

z dnia 29 pazdziernika 2015 r., sygn. akt Il Ca (...),

uchyla zaskarzone postanowienie i oddala apelacje
uczestniczki postepowania od postanowienia Sagdu Rejonowego
w J. z dnia 24 wrzesnia 2015 r. (sygn. | Ns (...)), obcigzajac
wnioskodawce i uczestniczke postepowania kosztami

poniesionymi w sprawie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 24 kwietnia 2015 r. Sagd Rejonowy w J. stwierdzit, ze
wnioskodawca M. D. nabyt przez zasiedzenie z dniem 13 kwietnia 2011 r. udziat
wynoszgcy 1/2 we wspotwtasnosci nieruchomosci gruntowej - zabudowanej dziafki
nr 262/1 potozonej w C., gmina J., objetej ksiegg wieczystg Kw nr (...). Z ustalen

Sadu wynikato, ze nieruchomosc¢ jest zabudowana budynkiem mieszkalnym oraz



budynkami gospodarczymi i wchodzita w sktad gospodarstwa rolnego,
oznaczonego jako dziatka gruntu nr 262, o pow. 8,4300 ha. Wnioskodawca
zamieszkiwat tam od drugiego roku zycia, od 1963 r. byt zameldowany na pobyt
staty. Jego rodzice kupili te nieruchomos¢ w 1968 r., a uzytkowali juz wczesnie;.
Po smierci ojca w 1970 r. na nieruchomosci pozostat wnioskodawca z matkag
i rodzeAstwem. Whnioskodawca od najmiodszych lat pracowat w gospodarstwie,
ktore stanowito zrédto utrzymania rodziny. W dniu 6 czerwca 1973 r. na podstawie
art. 1, 5 i 12 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1971 r. o uregulowaniu wfasnosci
gospodarstw rolnych (Dz. U. Nr 27, poz. 250) wydany zostat akt wtasnosci ziemi,
w ktorym jako wtascicielke gospodarstwa wskazano matke wnioskodawcy — J. D. W
1976 r. wnioskodawca ulegt wypadkowi przy wyrebie drzewa i do 18 roku zycia
otrzymywat rente. Potem, poniewaz miat umiejetnosci techniczne, dorabiat
naprawami, wykonat tez szereg urzgdzen do gospodarstwa. Od ok. 1983 r. na
nieruchomosci pozostali juz tylko wnioskodawca, jego matka i brat J. D. W kwietniu
1981 r. matka wnioskodawcy oswiadczyta, ze przepisze gospodarstwo na synow,
ktérzy z nig pozostang i ktérzy w zamian bedg sie nig opiekowa¢ do konca zycia,
po czym w dniu 13 kwietnia 1981 r. zawarta umowe przekazania na rzecz syna J. D.
posiadania i wtasnosci gospodarstwa rolnego w zamian za rente strukturalng, o
czym wiedziat wnioskodawca. Gospodarstwo skfadato sie wéwczas z dziatki nr 262
o0 powierzchni 8,43 ha, budynku mieszkalno-gospodarczego z oborg i chlewnia,
ktére wymagaty remontu, drewnianej stodoty iszopy na sktadowanie opatu.
Nabywcy zostat przekazany inwentarz zywy oraz maszyny i narzedzia rolnicze. Na
poczgtku lat 90-tych J. D. poslubit uczestniczke B. D., z ktdérg zamieszkat na
pierwszym pietrze budynku. Wnioskodawca mieszkat z matkg na parterze,
zajmowali tez dwa pokoje na pietrze. Razem z bratem i matkg prowadzit
gospodarstwo, wykonywat w nim prace rolne, prace budowlano-remontowe.
Dochody otrzymywat tylko z gospodarstwa oraz sporadycznej dorywczej pracy przy
naprawie roznych maszyn i sprzetow. Czut sie wspotwiascicielem nieruchomosci, w
ramach podziatu obowigzkéw miedzy braémi caty czas opiekowat sie matkg. J. D.
zmarta w dniu 26 sierpnia 2006 r. Wnioskodawca nadal zamieszkuje i pracuje na
nieruchomosci, mieszka na parterze, zatozyt podlicznik, przed domem ma warsztat

z kanatem najazdowym, drewutnie i garaz, ktére wzniést w latach osiemdziesigtych



i z ktérych korzysta do chwili obecnej. Przez caty czas wykonywat biezgce
czynnosci zwigzane z utrzymaniem nieruchomosci, ponosit czesciowo opfaty
eksploatacyjne z tytulu wywozenia szamba i podatek od nieruchomosci.
Nieruchomos¢ stanowita i stanowi centrum jego zycia. J. D. nie kwestionowat
posiadania wnioskodawcy, podejmowanych niezaleznie od niego decyzji i
czynnosci wnioskodawcy na spornej nieruchomosci. Wnioskodawca sprzeciwiat sie
réwniez niektorym decyzjom brata - w tym wyprzedawaniu maszyn i inwentarza, w
koncu jednak uznat argumenty brata o potrzebie uzyskania srodkow na zycie. Kiedy
w latach 90-tych gospodarstwo podupadto, wnioskodawca razem z bratem
pracowat w lesie oraz jako palacz, od 2007 r. pracowat przez dwa lata w Czechach,
przyjezdzat jednak do domu na weekendy. Brat wnioskodawcy, J. D. zmart 17
listopada 2011 r. Obecnie na dziatce nr 262/1 zamieszkuje wnioskodawca oraz -
nieregularnie - uczestniczka z dzieémi. Uczestniczka nie toleruje obecnosci
wnioskodawcy i chce sprzedaé¢ nieruchomosé.

Sad Rejonowy ocenit, Zze ustalone okolicznosci faktyczne s$wiadczg
0 wspoétposiadaniu spornej dziatki przez wnioskodawce i jego brata. Wnioskodawca
podejmowat w stosunku do nieruchomosci czynnosci typowe dla posiadania
samoistnego, prowadzgcego do zasiedzenia (art. 172 k.c., art. 336 k.c.)
i manifestowat swoje quasi wiascicielskie wladztwo. Natomiast to, ze wiedziat,
iz nieruchomos$¢ stanowi wtasnos¢ brata, rzutowato jedynie na przypisanie mu
posiadania w ztej wierze, ktére mogto doprowadzi¢ do zasiedzenia wiasnosci
udzialu po wydluzonym okresie wspoétposiadania samoistnego. Sgd Rejonowy
uznat, ze wnioskodawca byt wspotposiadaczem samoistnym dziatki przez okres
30 lat, od dnia 13 kwietnia 1981 r., posiadat jg w udziale 1/2 we wspodtwtasnosci
w sposob jawny i dostrzegalny dla wtasciciela i otoczenia. M. D. mieszkat w
nieruchomosci, dbat o nig, uzywat jej, wykorzystywat i pracowat, czesciowo ponosit
optaty eksploatacyjne i naleznosci publicznoprawne, a swoje dziatania
niejednokrotnie podejmowat niezaleznie od woli brata i jego zgody. Samoistne
wspotposiadanie wnioskodawcy do lat 90-tych minionego wieku dotyczyto catego
gospodarstwa rolnego, zas po zatozeniu przez brata rodziny, ograniczyto sie do
spornej, zabudowanej nieruchomosci, ktorg M. D. zajmowat sie jak gospodarz,

czujgc sie wspoétwtascicielem. Bracia dokonali podziatu rél i obowigzkéw - na



wnioskodawcy cigzyt podstawowy obowigzek opieki nad ich matkg, z ktérego
wywigzywat sie az do jej Smierci. Sgd pierwszej instancji powotat sie réwniez na
domniemanie z art. 339 k.c., oceniajgc, ze nie zostato obalone. Uznat, ze dwuletni
okres pracy wnioskodawcy za granicg nie zmienit jego stosunku do nieruchomosci.
Nadal traktowat jg i uzywat jej jak wspotwtasciciel, przyjezdzajgc do domu na
weekendy. Jednoczesnie J. D. - wiasciciel nieruchomosci traktowat brata jako
rownorzednego wspotwiasciciela - nie sprzeciwiat sie jego zamieszkiwaniu
w budynku, nie ingerowat w sposéb korzystania przez niego z dziatki i zabudowy.
Poniewaz jednak wnioskodawca zdawat sobie sprawe, ze sam nie otrzymat praw
do dziatki od matki, dlatego Sad uznat, ze nabyt on wiasno$¢ udziatu wynoszgcego
1/2 po uptywie trzydziestoletniego terminu zasiedzenia i obliczyt, Ze nastgpito to
z dniem 13 kwietnia 2011 r.

Sad Okregowy w J., ktory rozpoznat sprawe na skutek apelacji uczestniczki
postepowania B. D., zaakceptowat ustalenia faktyczne Sgdu Rejonowego, lecz
dokonat ich odmiennej oceny prawnej. Nie podzielit stanowiska, ze wnioskodawca
wspotposiadat nieruchomos¢ samoistnie, co doprowadzito do zasiedzenia udziatu w
niej. Sad drugiej instancji uznat, ze wnioskodawca nie manifestowat dostatecznie
woli wtadania rzeczg z zamiarem posiadania jej dla siebie w sposdb widoczny dla
wspoétwiasciciela i innych oséb, umozliwiajgc tym samym wiascicielowi podjecie
obrony swoich praw. Zwrécit uwage, ze przeniesienie wkasnosci nieruchomosci na J.
D. nie spowodowato zadnych wiadczych czynnosci uzewnetrzniajgcych zmiane
stosunku wnioskodawcy do nieruchomosci. Wnioskodawca zeznat, ze za
wiascicielke uznawat do chwili Smierci swojg matke, swiadkowie za wtasciciela
uwazali J. D., a nastepnie jego zone. W ich odbiorze wnioskodawca wspdinie z
bratem zamieszkiwat w spornym gospodarstwie i tylko pomagat bratu. Sad
Okregowy ocenit, ze korzystanie przez wnioskodawce z okreslonych, wydzielonych
pomieszczen w budynku nie stanowito przejawu korzystania z udziatu w prawie
wiasnosci spornej nieruchomosci w sposéb odpowiadajgcy wykonywaniu prawa
wilasnosci i to od dnia 13 kwietnia 1981 r. Zdaniem Sgdu odwotawczego
wnioskodawca wywodzit swoje uprawnienie do nieruchomosci z faktu
zamieszkiwania z matka, ktorej przystugiwato prawo wtasnosci i jego posiadanie

byto zalezne — odpowiadato posiadaniu w ramach umowy uzyczenia (art. 710 k.c.).



Przejscie prawa wiasnosci na J. D., ktéry nadal umozliwiat bratu posiadanie bez
ograniczen czesci nieruchomosci, nie pozwalato na stwierdzenie samoistnosci tego
posiadania, poniewaz takze cechg posiadania zaleznego jest czasowa utrata przez
wiasciciela wtadztwa nad rzeczg. Sposob korzystania z budynku mieszkalnego z
czasem ulegt modyfikacji w kierunku ograniczenia uprawieh wnioskodawcy, gdyz
dwa lata po smierci J. D. wnioskodawca zwolnit dla corki brata i uczestniczki jeden
pokoj na pietrze i zajmowat juz tylko pomieszczenia na parterze budynku. Sad
podkreslit, ze zakres faktycznego wladztwa przy posiadaniu samoistnym sprowadza
sie do korzystania z rzeczy w sposéb petny, nie wystarczy podejmowanie dziatan
o charakterze drugorzednym. Nie wilada rzeczg jak wtasciciel ten, kto wykonuje
czes¢, w dodatku tylko podrzedng, uprawnien wiascicielskich. Zdaniem Sadu
zamieszkiwanie w nieruchomosci przez jej witasciciela wykluczato stwierdzenie
zasiedzenia jej przez wnioskodawce - ktory posiadat tg nieruchomos¢ za zgodg i
wiedzg wiasciciela. Sad ocenit, ze wnioskodawca nie wykazat, aby J. D. ustgpit na
jego rzecz z prawa wiasnosci w jakimkolwiek udziale. Zakwestionowat tez
mozliwos¢é wykorzystania domniemania z art. 339 k.c., poniewaz nie stosuje sie go
do wypadkow posiadania cudzego udziatu. W konsekwencji Sgd Okregowy zmienit
zaskarzone postanowienie i oddalit wniosek, jako nieuzasadniony.

Whnioskodawca ztozyt skarge kasacyjng od postanowienia Sgdu Okregowego
- orzeczenie zaskarzyt w catosci. Skarge opart na podstawie naruszenia prawa
materialnego przez btedng wyktadnie art. 172 k.c. i art. 339 k.c. Zarzuty dotyczyty
wadliwego, zdaniem wnioskodawcy, rozumienia przestanek zasiedzenia w wypadku
posiadania udziatu, w wyniku nieuwzglednienia, ze w takim wypadku ocena
powinna nastepowac przy zastosowaniu art. 206 k.c. Btad w wyktadni art. 339 k.c.
skarzgcy fgczy z wykluczeniem jego stosowania w okolicznosciach faktycznych
niniejszej sprawy, w ktérej nie chodzi o zasiedzenie przez jednego wspoétwiasciciela
udziatu innego wspotwiasciciela. W konkluzji wnioskodawca domagat sie uchylenia
zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
ewentualnie orzeczenia co do istoty sprawy, a ponadto zasgdzenia od uczestniczki

na rzecz wnioskodawcy kosztéw postepowania kasacyjnego.



W odpowiedzi na skarge kasacyjng wnioskodawcy uczestniczka wniosta o jej
oddalenie i zasgdzenie na jej rzecz kosztow postepowania kasacyjnego wedtug
norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Artykut 172 k.c. umozliwia zasiedzenie prawa wtasnosci nieruchomosci jej
posiadaczowi, ktéry posiada te nieruchomos$¢ samoistnie i nieprzerwanie od
dwudziestu lat, jesli posiadanie uzyskat w dobrej wierze (§ 1), a od trzydziestu - jesli
wszedt w jej posiadanie w ztej wierze (§ 2). Od dawna nie budzi watpliwosci
dopuszczalno$¢ nabycia w tej drodze takze udzialu w prawie wiasnosci i to
w roznym uktadzie - zarbwno w wyniku diugotrwatego posiadania nieruchomosci
przez kilku posiadaczy, z ktérych Zzaden nie jest jej wiascicielem, jak i na skutek
rozszerzenia wiascicielskiego posiadania przez jednego wspotwiasciciela na udziat
innego wspotwiasciciela, a nawet w wyniku zmiany charakteru posiadania przez
wspotwtasciciela fizycznej czesci wspdlnej nieruchomosci wydzielonej do
korzystania quoad usum (por. zachowujgcg nadal aktualnos¢ uchwate Sagdu
Najwyzszego z dnia 20 stycznia 1956 r., Il CO 38/55, OSNCK 1956/3/88).
Specyfika rozpoznawanej sprawy polega na tym, ze podmiotem ubiegajgcym sie
o stwierdzenie zasiedzenia wtasnosci udzialu w nieruchomosci jest osoba, ktora
niewatpliwie byta wspotposiadaczem tej nieruchomosci przez wymagany prawem
okres, jej posiadanie odbywato sie z akceptacjg wtasciciela nieruchomosci,
bedgcego jednoczesnie najblizszym krewnym, miato miejsce w stosunkach
wiejskich i dotyczytlo rodzinnego gospodarstwa rolnego. Okolicznosci te nie
wytaczajg mozliwosci zasiedzenia udziatu w nieruchomosci, o ile wnioskodawca
wykaze, ze jego posiadanie miato charakter samoistny. Ustalenia faktyczne nie
budzity watpliwosci - z licznego rodzenstwa w gospodarstwie zdecydowali sie
pozostaC z matkg dwaj bracia. Matka zadeklarowata zamiar przekazania
gospodarstwa tym ze swoich dzieci, ktére bedg sie opiekowaty nig do S$mierci.
Ostatecznie gospodarstwo przekazata jednemu z pozostatych z nig synéw - bratu
wnioskodawcy, aby uzyska¢ rolnicze sSwiadczenia rentowe. Po przekazaniu
gospodarstwa, o ktorym wiedziat tez wnioskodawca, obydwaj bracia w zgodzie je
wspotposiadali, gospodarowali na nim, wspolnie podejmowali decyzje, spierajgc sie

niekiedy co do sposobu wykorzystania gruntu, rozporzgdzenia sprzetem



i inwentarzem, dzielili sie tez kosztami zwigzanymi z nieruchomoscig. Opieke
matce zapewnit wnioskodawca, ktéry nie zatozyt wiasnej rodziny. Sposéb
wspotkorzystania z budynkéw dostosowywali do zmieniajgcych sie z czasem
okolicznosci faktycznych, zwigzanych z powiekszeniem sie rodziny J. D.
Whnioskodawca zbudowat sobie warsztat i kanat najazdowy w celu wykonywania
napraw i budowy sprzetu rolnego.

Te okolicznosci spowodowaty skrajnie odmienne oceny Sgdow pierwszej
i drugiej instancji co do ujawnionej przez wnioskodawce woli posiadania
gospodarstwa - czy manifestowat on wole posiadania jak wspétwiasciciel (jak ocenit
to Sad Rejonowy), czy tez jedynie jak posiadacz zalezny - cztonek rodziny, ktéremu
matka, a nastepnie brat uzyczyli czes¢ swojej nieruchomosci (jak ocenit Sad
Okregowy).

Skarzacy ma racje, ze ocena charakteru jego wtadztwa nad nieruchomoscig
musi uwzglednia¢ specyfike wspoétposiadania, a wiec posiadania niewytgcznego,
ktére - zgodnie z art. 206 k.c. - obejmuje cata rzecz wspdlng i korzystanie z niej,
jednak w takim zakresie, jaki daje sie pogodzi¢ ze wspétposiadaniem i
korzystaniem z rzeczy przez pozostatych wspotwtascicieli. Wspodtposiadanie, ktore
prowadzitoby do zasiedzenia przez posiadacza udziatu w prawie wiasnosci
nalezgcego do wtasciciela nieruchomosci, rownolegle posiadajgcego te samg
nieruchomos$¢, musi by¢é wykazane przez ubiegajgcego sie o zasiedzenie wlasnosci
udziatu. W tym wypadku nie ma zastosowania domniemanie z art. 339 k.c.,
poniewaz wspotdziatanie z wiascicielem i wspoétposiadanie nieruchomosci za jego
zgoda, co do zasady jest konsekwencjg wykonywania przez wtasciciela uprawnien
wiascicielskich, do ktoérych nalezy nie tylko prawo do osobistego posiadania, ale
takze prawo do oddania w posiadanie zalezne, czy do korzystania z nieruchomosci
z pomocg innych osob. Szczegdlnie w warunkach wiejskich - prowadzenie
gospodarstwa z pomocg czionkéw rodziny, wspdlnie utrzymujgcych sie z jego
pozytkow jest powszechne. Dlatego tez sam fakt akceptowania wspotposiadania
nieruchomosci przez wnioskodawce ze strony wiasciciela nie uzasadnia
domniemania samoistnosci jego posiadania. Przeciwnie, uzasadnia raczej
domniemanie faktyczne, ze posiadanie miato charakter zalezny. Potwierdza to

odbidr pozycji wnioskodawcy w gospodarstwie brata przez $wiadkéw, na co



powotywat sie Sgd Okregowy. Samoistnos¢ posiadania musiat zatem udowodnic
wnioskodawca. Przy tym - ze wzgledu na stereotypy panujgce w srodowisku
wiejskim - najistotniejsze znaczenie miat nie tyle poglad sgsiadow na jego pozycje
w gospodarstwie, ile jego wiasne nastawienie ujawnione wobec wiasciciela
gospodarstwa oraz stanowisko wtasciciela wobec jego zachowan. Rozwazy¢ wiec
nalezy, czy okolicznosci faktyczne wskazywaty na to, ze - jak to okreslit Sad
Rejonowy - witasciciel ustgpit na rzecz brata z czesci swojego prawa. Za
odpowiedzig twierdzgcg przemawiajg juz okolicznosci towarzyszgce przekazaniu
nieruchomosci nastepcy przez matke wnioskodawcy. Matka deklarowata wole
oddania gospodarstwa tym ze swoich synéw, ktorzy pozostang w gospodarstwie
i bedg sie nig do Smierci opiekowac; wymaganie to spetili bracia M. i J. D.
Niezwtocznie po tym oswiadczeniu J. D. zawarta umowe przekazania
gospodarstwa tylko z J. D., jednak ten fakt nalezy interpretowac z uwzglednieniem
postanowien ustawy z dnia 27 pazdziernika 1977 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
oraz innych Swiadczeniach dla rolnikéw oraz ich rodzin (Dz. U. Nr 32, poz. 140 ze
zm.), na podstawie ktérej umowa przekazania zostata zawarta. Ustawa jako zasade
przyjmowata przekazanie przez rolnika gospodarstwa tylko jednemu nastepcy lub -
jezeli pozostawat on w zwigzku matzenskim - matzonkom (art. 43 ust. 1).
Przekazanie kilku nastepcom mozliwe byto tylko w wyjatkowych wypadkach - kiedy
wptynetoby to na poprawe struktury obszarowej i zwiekszenie produkcji towarowe;j
prowadzonych przez nich gospodarstw rolnych (art. 43 ust. 2). W okolicznosciach
sprawy wyjatki te nie wystgpity, wobec czego matka uczestnikdbw nie mogta
zrealizowaé obietnicy przekazujgc gospodarstwo obydwu synom. Jednak dalsze
zachowanie zaréwno wnioskodawcy jak i jego brata, ktory uzyskat wiasnosé
gospodarstwa, wskazywato na realizowanie woli matki, nie za$ skutkbw umowy.
Whioskodawca - ze wzgledu na zatozenie przez brata witasnej rodziny - przejat
obowigzek zapewnienia matce opieki, nieruchomo$¢ dostosowat do swoich potrzeb,
z zarobkow, ktore osiggat z wlasnej dziatalnosci prowadzonej na terenie spornej
dziafki, pokrywat czesciowo koszty i ciezary zwigzane z gospodarstwem, wyposazyt
je takze w niektére maszyny i urzgdzenia (co wykraczato ponad obowigzki
bioragcego rzecz w uzyczenie). Wnioskodawca wspotdecydowat o sprawach

zwigzanych z prowadzeniem gospodarstwa, niekiedy wystepujgc przeciwko



decyzjom brata. Jego sprzeciw przeciwko wyprzedawaniu inwentarza i urzgdzen
wyraznie ujawniat wole zachowania gospodarstwa. Podnoszony przez Sad
Okregowy fragment wyjasnien wnioskodawcy, wedtug ktorych uznawat on matke za
wiascicielke gospodarstwa az do jej Smierci nie moze mie¢ znaczenia, skoro
jednoczesnie obydwa Sady ustality, ze M. D. wiedziat o przekazaniu gospodarstwa
bratu, a wiec wiedziat, Zze matka wyzbyta sie wtasnosci.

O spetnieniu przestanek zasiedzenia z art. 172 k.c. decyduje, jak stusznie
przyjety Sady powszechne, wilascicielskie posiadanie nieruchomosci przez
zasiadujgcego w ciggu odpowiednio dtugiego czasu. Taki stan wystgpit, poniewaz
bracia wspotposiadali i wspotprowadzili gospodarstwo od chwili jego przekazania J.
D. przez matke (ktora uzyskata w ten sposdéb Swiadczenia z ubezpieczenia
spotecznego rolnikdw), traktujgc sie jak réwnorzedni wspotwiasciciele przez okres
ponad 30 lat, co uzasadniato stwierdzenie zasiedzenia udziatu 1/2 w nieruchomosci
przez wnioskodawce po uptywie tego okresu. W konsekwencji skarga kasacyjna
wnioskodawcy zastugiwata na uwzglednienie, a poniewaz wystgpito jedynie
naruszenie prawa materialnego, askarzgcy ziozyt wniosek o uchylenie
zaskarzonego postanowienia irozstrzygniecia sprawy co do jej istoty - nalezato
uchyli¢ postanowienie Sadu Okregowego i oddali¢ apelacje uczestniczki
postepowania na podstawie art. 398" k.p.c.

Orzeczenie o kosztach postepowania wynika z tresci art. 520 § 1 k.p.c. w zw.
z art. 398!, art. 391 § 1 wzw. zart. 13 § 2 k.p.c.

r.g.



