Sygn. akt V CSK 679/16

POSTANOWIENIE

Dnia 8 czerwca 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Pietrzykowski

w sprawie z powoddztwa C. S.

przeciwko A. M.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 8 czerwca 2017 r.,
na skutek skargi kasacyjnej pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 6 lipca 2016 r., sygn. akt | ACa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 2700 (dwa
tysigce siedemset) zlotych tytulem kosztéw postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W niniejszej
sprawie pozwana wniosta skarge kasacyjng, a jako uzasadnienie wniosku
0 przyjecie jej do rozpoznania powotata sie na wystepowanie na jej tle istotnego
zagadnienia prawnego oraz potrzebe wyktadni przepiséw prawa budzacych
watpliwosci. Merytorycznie chodzi o wyjasnienie watpliwosci, czy art. 207 k.c.
moze znalez¢ zastosowanie do okreslenia udzialu w pozytkach i wydatkach
wspotwiascicieli w duzej wspodlnocie mieszkaniowej. Zarzut naruszenia art. 207 k.c.
podniesiony w skardze kasacyjnej wydaje sie zasadny, a to z tego wzgledu, ze
zgodnie z art. 1 ust. 2 u.w.l. przepisy k.c. do wiasnosci lokali mozna stosowac
wytgcznie w sprawach nieuregulowanych w u.w.l. Tymczasem zakres partycypaciji
w pozytkach i wydatkach zwigzanych z nieruchomoscig wspdlng uregulowano
wart. 12 ust. 2 u.w.l. i to na tej podstawie materialnoprawnej wspotwtasciciel
powinien formutowac swoje roszczenie. Nalezy jednak zauwazyc, ze tre$¢ normy
prawnej wynikajgcej z art. 12 ust. 2 u.w.l. i art. 207 k.c. jest tozsama. Sad zatem
zastosowat w tej sprawie prawidtowg co do tresci norme prawng, a jedynie
wadliwie wskazat przepis, z ktérego jg wywiodt — tym samym orzeczenie co do
rozstrzygniecia jest trafne. Zarazem jednak na jego tle nie powstaje wskazane
w skardze istotne zagadnienie prawne: w kontekscie wskazanego rozumowania
jest bowiem jasne, ze art. 207 k.c. nie moze znalez¢ zastosowania ani do matej, ani
do duzej wspdlnoty mieszkaniowej, bo jego regulacje powtérzono w art. 12 ust. 2
u.w.l. Mozna by jeszcze dodaé, ze natomiast zastosowania art. 207 k.c. do tzw.
duzej wspodlnoty mieszkaniowej nie wytgcza jej konstrukcyjna odmiennos¢ od tzw.
matej wspoélnoty podkreslana w uzasadnieniu uchwaty skfadu 7 sedziéw Sadu
Najwyzszego z dnia 21 grudnia 2007 r., Il CZP 65/07 (OSNC 2008, nr 7 -8,
poz. 69). Trafnie bowiem dostrzezono w doktrynie, ze ta odmiennos¢ dotyczy zasad

zarzgdu nieruchomoscig wspolng, a norma zawarta w art. 207 k.c. w ogole nie



dotyczy zasad zarzadu, a jedynie zakresu korzystania z pozytkdw i ponoszenia

wydatkow na wspoélnote mieszkaniows.

W skardze kasacyjnej wniesionej w niniejszej sprawie nie zostata wykazana
zadna z okolicznosci wskazanych w art. 398° § 1 k.p.c., dlatego Sad Najwyzszy

odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.
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