Sygn. akt V CSK 679/14

POSTANOWIENIE

Dnia 12 czerwca 2015 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bogumita Ustjanicz

w sprawie z powoédztwa Gminy P.

przeciwko P. wP. Sp.zo0.0.wP.

o uchylenie uchwaty,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 12 czerwca 2015 .,
na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu

z dnia 12 czerwca 2014 r., sygn. akt | ACa 482/14,

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) oddala wniosek powddki o zasadzenie kosztéw

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Zaskarzonym wyrokiem Sad Apelacyjny we Wroctawiu oddalit apelacje
pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w Legnicy z dnia 20 stycznia 2014 r.,
ktorym uchylona =zostata uchwata nr [...] Nadzwyczajnego Zgromadzenia
Wspolnikéw pozwanej z dnia 25 wrzesnia 2013 r. o odwotaniu ze sktadu rady

nadzorczej przedstawiciela powaodki.

Pozwana w skardze kasacyjnej powotata obie podstawy przewidziane w art.
398% § 1 k.p.c. We wniosku o przyjecie tej skargi do rozpoznania wskazata
przyczyne objetg art. 398° §1 pkt 4 k.p.c. Oczywistg zasadno$¢ skargi potgczyta
Z naruszeniem przez niewtasciwe zastosowanie art. 249 § 1 k.s.h. i przyjecie, ze
jest ona sprzeczna z § 17 ust. 3 umowy spofki oraz dobrymi obyczajami, ma na
celu pokrzywdzenie wspolnika oraz z btedng wyktadnig art. 65 § 1 k.c. w zwigzku z
art. 2 k.s.h. i § 17 ust. 3 umowy spoétki. Ponadto nie doszto do zastosowania art. 6
k.c. i zasady bezstronnosci wyrazonej w art. 45 ust. 1 Konstytucji. Stwierdzit, ze
podjeta uchwata nie jest sprzeczna z umowg spofki ani dobrymi obyczajami i nie
miata na celu pokrzywdzenia wspodlnika. Podkreslit, ze umowa spétki nie zawiera
ograniczen w kwestii odwotywania czionkédw rady nadzorczej, powddka nie
skonkretyzowata jakie dobre obyczaje zostaty naruszone, a dokonat tego dopiero
Sad pierwszej i drugiej instancji, pozwana miata mozliwos¢ i prawo wskazania

innego kandydata do rady nadzorczej.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest kwalifikowanym $rodkiem prawnym, ktérego
rozpoznanie przez Sad Najwyzszy musi by¢é uzasadnione wzgledami
0 szczegolnej doniostosci, wykraczajgcymi poza indywidualny interes skarzgcego,
lezgcymi w interesie powszechnym. Rozpoznanie skargi kasacyjnej powinno stuzy¢
zapewnieniu rozwoju prawa i jednolitosci wykfadni oraz eliminacji orzeczen
oczywiscie wadliwych, bgdz dotknietych niewaznoscig. Skarga nie stanowi ogdlnie
dostepnego srodka zaskarzania orzeczen niesatysfakcjonujgcych  stron.
Do realizacji celu wyznaczonego temu nadzwyczajnemu srodkowi zaskarzenia

dochodzi przez spetnienie chociaz jednej z przestanek objetych art. 398° § 1 k.p.c.



Jednolicie przyjmowane jest w orzecznictwie zapatrywanie, ze dla wykazania
oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej wymagane jest wykazanie przez
skarzgcego, drogg odrebnego wywodu, ze bez watpliwosci doszto do uchybien
i naruszen przepisow prawa materialnego lub procesowego, gdy jest pewne,
ze miaty one wptyw na tres¢ orzeczenia albo jesli podniesione zarzuty oczywiscie
uzasadniajg skarge. Spetniajgce te wymogi naruszenie przepisbw prawa
powinno mie¢ posta¢ kwalifikowang, dostrzegalng bez potrzeby wnikliwej analizy
prawnej i zagtebiania sie w szczegdéty sprawy. Nie chodzi zatem o takie naruszenie
prawa, ktéore moze stanowi¢ podstawe skargi w rozumieniu art. 398* k.p.c.
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02,
OSNC z 2004 r., nr 3, poz. 49; z dnia 8 marca 2002 r., | PKN 341/01, OSNP
z 2004 r. nr 6, poz. 100; z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07, niepubl.; 22 marca
2012 r., | PK 196/11 niepubl.; z dnia 7 wrzesnia 2012 r., V CSK 529/11, niepubl.;
z dnia 18 wrzesdnia 2012 r., Il CSK 179/12, niepubl.). Na takie rozumienie powotanej
przestanki nie wskazuje wniosek pozwanej, obejmujgcy powtdrzenie argumentéw
zawartych w zarzutach skargi. Analiza wniosku i motywacji objetej jego
uzasadnieniem na tle dopuszczalnych podstaw skargi kasacyjnej oraz wyktadni
i zastosowania prawa przyjete w zaskarzonym wyroku, nie zezwala na ocene,
iz kwestionowane orzeczenie stanowi konsekwencje jaskrawych btedéw w zakresie

wyktadni prawa, jak tez, ze zachodzi potrzeba rozpoznania skargi kasacyjnej.

W postepowaniu przed Sgdem drugiej instancji nie doszto do niewaznosci
postepowania, ktérg Sad Najwyzszy bierze pod rozwage z urzedu w granicach
zaskarzenia (art. 3982 § 1 k.p.c.).

Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy odmoéwit przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. Wniosek powddki o zasgdzenie
kosztéw postepowania kasacyjnego nie zastugiwat na uwzglednienie, poniewaz
odpowiedZz na skarge kasacyjng =zostata wniesiona po uptywie terminu
przewidzianego w art. 3987 § 1 k.p.c.



