Sygn. akt V CSK 678/16

POSTANOWIENIE

Dnia 8 czerwca 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Pietrzykowski

w sprawie z powodztwa W. G. i T. G.

przeciwko R. S.A. w C.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 8 czerwca 2017 r.,
na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 29 lipca 2016 r., sygn. akt V ACa (..),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od pozwanej na rzecz powodow kwote 5400 (pieé
tysiecy czterysta) ziotych tytulem kosztow postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznos$c
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W niniejszej
Sprawie pozwana wniosta skarge kasacyjna, w ktérej wskazata szereg argumentow
majgcych uzasadni¢ przyjecie jej do rozpoznania, dzielgc je na odnoszgce sie do

zarzutow |, Ili lll. Co do argumentéw podniesionych w odniesieniu do zarzutu lll,



to w ocenie skarzgcej jest to wystepowanie na tle tej sprawy istotnego zagadnienia
prawnego oraz potrzeba wyktadni przepisow budzacych watpliwosci. Jednak
analiza uzasadnienia tego argumentu dowodzi, ze, po pierwsze, jest to
wylgcznie polemika 2z kierunkiem rozstrzygniecia przyjetym przez Sad
(jednoznacznie odnosi sie do ,niekwestionowanych okolicznosci faktycznych” tej
sprawy | wypowiedzianego na ich tle poglgdu), a, po drugie, potrzeba wyktadni ma
wynika¢ z rozbieznosci w orzecznictwie miedzy Sagdami | i Il instancji w tej sprawie.
Trzeba przypomnie¢, ze Sad Najwyzszy nie jest sgdem Il instancji, a istotne
zagadnienie prawne, aby uzasadniato rzeczywiscie przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania, cho¢ musi mie¢ znaczenie dla jej rozstrzygniecia, to rowniez musi
mie¢ ogolny i obiektywny charakter, aby jego rozstrzygniecie mogto potencjalnie
mie¢ znaczenie w innych sprawach. Te kryteria w tym przypadku nie zostaty
spetnione. Natomiast w zakresie zarzutu Il skarzgca powotuje sie na oczywistg
zasadnosc¢ skargi. Nie jest to jednak trafne, bowiem Sad Il instancji nie naruszyt
W sposob oczywisty art. 6 k.c. — Sad ten nie zmienit wynikajgcego z powotanego
przepisu rozkfadu ciezaru dowodu, lecz wyciagnat skutki prawne z niewykonania
przez pozwang tego, do czego zobowigzat j3 Sad. Wreszcie w odniesieniu do
zarzutu | pozwana takze wskazuje na wystepowanie na tym tle istotnych zagadnien
prawnych oraz potrzebe wyktadni przepiséw budzgcych watpliwosci. Niektore ze
wskazanych zagadnien prawnych potencjalnie rzeczywiscie mogtyby uzasadniac
przyjecie skargi do rozpoznania, jednak zostaty juz wyjasnione w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego (np. czy umowe o rozbiorke mozna uzna¢ za umowe o roboty
budowlane, gdzie w orzecznictwie wskazuje sie, ze przez ,obiekt”, o ktdrym mowa
w art. 647 k.c., rozumie sie kazdy rezultat prac budowlanych). Nie jest rowniez
zagadnieniem prawnym ocena, czy za wykonanie robo6t dodatkowych i zamiennych,
na mozliwos¢ wykonania ktérych wskazano w umowie o roboty budowlane, nalezy
sie dodatkowe wynagrodzenie, czy tez obejmuje je wynagrodzenie ryczattowe,
przewidziane w umowie — to kwestia wyktadni tresci oswiadczenia woli (umowy) na
tle okolicznoéci konkretnej sprawy, a zwtaszcza tego, jak strony rozumiaty roboty
dodatkowe/zamienne. Moze to wiec co najwyzej stanowi¢ podstawe zarzutu
kasacyjnego, lecz nie jest istotnym zagadnieniem prawnym, ktére uzasadniatoby

przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania. Doda¢ wreszcie trzeba, ze potrzeba



wyktadni przepisbw prawa majgca uzasadni¢ przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie moze byC¢ rozumiana jako rozbieznos¢ w danej sprawie miedzy
rozstrzygnieciami Sgdéw | i Il instancji, lecz chodzi o rozbiezno$¢ wystepujgca
miedzy réznymi sgdami w podobnych sprawach, zwlaszcza rozbieznosc

W orzecznictwie samego Sgdu Najwyzszego.

W skardze kasacyjnej wniesionej w niniejszej sprawie nie zostata wykazana
zadna z okolicznosci wskazanych w art. 398° § 1 k.p.c., dlatego Sgd Najwyzszy

odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.
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