Sygn. akt V CSK 678/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 sierpnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (przewodniczgcy)
SSN Antoni Gorski

SSN Bogumita Ustjanicz (sprawozdawca)

W sprawie z powodztwa

przeciwko M. M.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 25 sierpnia 2016 r.,

skargi kasacyjnej pozwanego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 20 maja 2015 r., sygn. akt | ACa .../15,

uchyla zaskarzony wyrok w zakresie oddalajgcym apelacje
co do zasgdzonej kwoty 471.000 zt z ustawowymi odsetkami
od dnia 7 czerwca 2011 r. oraz orzekajagcym o kosztach
procesu (pkt 1i 2) i kosztach postepowania apelacyjnego
(pkt 3 i4) i w tej czesci przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w [...] do ponownego rozpoznania

oraz rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Apelacyjny w [...] zmienit wyrok Sadu
Okregowego w [...] z dnia 17 pazdziernika 2014 r. w ten sposob, Zze oddalit
powodztwo ponad zasgdzong kwote 471 000 zt wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia 7 czerwca 2011 r., oddalit apelacje pozwanego w pozostatym zakresie
oraz orzekt o kosztach procesu i postepowania apelacyjnego.

Podstawe faktyczng tego rozstrzygniecia stanowity ustalenia:

Powddka skontaktowata sie z M. M., w zwigzku z zamiarem wybudowania
domu mieszkalnego na nieruchomosci bedgcej wtasnoscig jej i brata, w ktdérym
miata zamieszka¢ ich matka. Uzgodnita z nim, Zze w jej imieniu i na jej rzecz
podejmie wszelkie wymagane dziatania zmierzajgce do wykonania stanu surowego
budynku i wykonczenia go, poza podtogami, schodami, kominkami, drzwiami i
oknami, ktére wykona we witasnym zakresie. Jego wynagrodzenie ustalone zostato
na 10% wartosci stanu surowego budynku. W ramach tego upowaznienia M.M.
Zlecit przygotowanie i opracowanie projektu, sktadat wnioski do organow
administracyjnych, uzyskat wymagane uzgodnienia, pozwolenie na budowe i
dziennik budowy. Do niego nalezato rowniez dokonanie niezbednych zgtoszen.
Uzyskat warunki przytgcza wodnego i wykonania zjazdu z nieruchomosci na droge
gminng. Na terenie budowy organizowat prace i zlecat wykonawcom poszczegodine
roboty. Prace na nieruchomosci rozpoczat przed uzyskaniem pozwolenia na
budowe. Obejmowaty one uporzadkowanie terenu, wykonanie prac ziemnych.
Po sporzadzeniu pomiarow przez zatrudnionych geodetéw zlecit wykonanie, na
podstawie opracowanych szkicow, wykopow pod tawy. Nadzorowat prowadzenie
robét i ustalat oraz wyptacat wynagrodzenia. Poinformowat powddke, ze nie
prowadzi dziatalnosci gospodarczej i wskazat na pozwanego, swojego syna.
Na jego rachunek wptacane byto wynagrodzenie za wykonywane roboty.

Pozwany od dnia 1 lipca 2005 r. prowadzi dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg
M. w zakresie robo6t budowlanych zwigzanych ze wznoszeniem budynkéw
mieszkalnych i niemieszkalnych, zarejestrowang w Gminie O. Na teren budowy
przybyt w sierpniu 2007 r., kiedy byly juz wykonane fundamenty. W tym czasie

prowadzit kilka budéw na sgsiednich dziatkach.



W dniu 29 sierpnia 2007 r. strony zawarty umowe o roboty budowlane.
Pozwany zobowigzat sie do wybudowania domu wedtug projektu ,[...]" z materiatéw
przez niego dostarczonych. Termin rozpoczecia prac budowalnych zostat
oznaczony na 1 wrzesnia 2007 r., a wykonania stanu surowego na dzien 30
listopada 2007 r. Koszt budowy stanu surowego, wedtug ustalonego kosztorysu
wynosit 221 480 zi. Wynagrodzenie miato byC pfatne za wykonanie etapow
okreslonych w kosztorysie. Nadzér nad budowg miat sprawowac¢ R.Z., 0 czym nie
zostat jednak poinformowany. Kosztorys budowlany sporzadzit M.M.. Zawierat on
opisanie robot i materiatbw w odniesieniu do stanu surowego budynku oraz robot
wykonczeniowych. Koszt robét wykonczeniowych wyceniony zostat na 185 094 zi.
Na kosztorysie poczyniono adnotacje: ,zaptacono 3 lipca 2008 r. 185 000 zt".

Pozwany zakupit projekt architektoniczno - budowlany w Biurze Projektow A.
z udzielong mu 20% znizkg. W listopadzie 2007 r. R.Z. dokonat adaptacji projektu i
wykonat projekt techniczny. W opisie projektu zawart wskazanie, ze budynek
powinien by¢ posadowiony zgodnie 2z =zapisami miejscowego planu, przy
zachowaniu obowigzujgcej linii zabudowy w odlegtosci 6 m od strony ulicy
i okreslonej dziatki oraz 12 m od granicy z dziatkg lesng od strony potudniowe;.
Okreslit takze wymagania co do utozenia fundamentéw i powierzchni zabudowy.
Uwzglednit warunki lokalizacyjne i zatozenia obejmujgce relacje fundamentow,
podtogi na parterze do poziomu zwierciadta wody, z zaleceniem kazdorazowej
adaptacji do istniejgcych warunkéw gruntowych. Projekt oznaczat takze konstrukcije
i warunki wykonania budynku, faw fundamentowych, scian fundamentowych, Scian
zewnetrznych poddasza i parteru, sScian wewnetrznych konstrukcyjnych
i dziatowych, kominéw, stropéw nad parterem i poddaszem, wiezby dachowe;,
dachu, tarasu, schodow i kraweznikéw. Obejmowat roéwniez koncepcje
wykonczenia wewnetrznego i zewnetrznego. Warunki i zatozenia dotyczgce
instalacji sanitarnej wewnetrznej i zewnetrznej oraz elektrycznej opracowaty inne
osoby, zgodnie z koncepcjg ujetg w projekcie architektonicznym, ktérym
wynagrodzenie zaptacit M.M.

Kociot gazowy zostat zastgpiony kottem na paliwo state, wyeliminowano
catosc instalacji gazowej, a kottownia na prosbe powddki zostata usytuowana na

zewnatrz budynku.



Prace budowlane do etapu 70% wykonali pracownicy zatrudnieni
i nadzorowani przez M.M.. Wobec niezadowolenia matki powoddki z postepu
budowy M.M. zwrdcit sie do pozwanego o przystgpienie do kontynuowania budowy.
Pozwany wykonczyt mury, nadproza, Scianki kolankowe, wykonat szalowanie i
wylanie stropu oraz $cianki frontowej. Nastepnie pokryt dach na wiezbie
dostarczonej przez powddke.

W uwzglednieniu wniosku ztozonego przez M.M. z dnia 29 listopada 2007 r.,
Starosta T. decyzjg z dnia 1 lutego 2008 r. zatwierdzit projekt budowlany i udzielit
pozwolenia na budowe przez S.S. i S. S. budynku mieszkalnego jednorodzinnego,
zbiornika bezodptywowego na Scieki, instalacji zewnetrznej wodno - kanalizacyjnej
wraz z niezbednym zagospodarowaniem terenu na dziatce nr 38/7 AM 1 w S.
Wydany w dniu 13 marca 2008 r. dziennik budowy faktycznie nie byt prowadzony,
poza wpisem inwestorow i jako wykonawcy M.M. Nie wskazano kierownika
budowy ani inspektora nadzoru inwestorskiego. Nie doszto do wypetnienia czesci
dziennika obejmujgcej przebieg robot, oswiadczen, zawiadomien i protokotow
odbiorow.

W dniu 17 marca 2008 r. powddka skierowata do Powiatowego Inspektora
Nadzoru Budowlanego zawiadomienie o0 zamierzonym terminie rozpoczecia
budowy. Tego samego dnia M. R. zlozyt oswiadczenie o podjeciu obowigzkdéw
kierownika budowy. Nie zostat jednak poinformowany o stanie budowy i formalnie
nie przejat placu budowy. Faktycznie obowigzkdéw swoich nie wykonywat; byt na jej
terenie trzy razy. Po stwierdzeniu, ze budynek jest w stanie surowym, poprosit T.S.
o wykonanie ekspertyzy budowalnej celem doprowadzenia procesu inwestycyjnego
do konca, ale do jej wykonania nie doszto. Okazano mu umowe zawartg przez
strony. Nie powotano inspektora nadzoru.

Na rachunek bankowy pozwanego byty dokonywane wptaty przez T.S. i
gtéwnie przez S.S. za wykonanie robét budowlanych i wykonczeniowych oraz
dodatkowe w tgcznej wysokosci 471 000 zt. Poniosta takze koszty zwigzane z
wykonczeniem (materiaty i montaz) w rozmiarze 120 095,30 zt. Na pokrycie
kosztow zaciggneta kredyt mieszkaniowy (budowlano-hipoteczny) stanowigcy
réwnowartos¢ w ztotych kwoty 167 712,88 CHF. W zwigzku z zamiarem zgtoszenia

zakonczenia budowy inwestycji wezwata pozwanego do przedfozenia wymaganych



dokumentow, w tym wypetnionego dziennika budowy wraz z wpisem uprawnionego
geodety o wytyczeniu budynku zgodnie z reperem wysokosciowym, oswiadczen
kierownika budowy o jej zakonczeniu oraz kierownikdw robot instalacyjnych,
protokotéw odbioru robot, z wyszczegodlnieniem robdt instalacyjnych, kominowych
szamba, inwentaryzacji geodezyjnej powykonawczej, kopii rysunkéw do
zatwierdzonego projektu budowlanego z naniesionymi zmianami i opisami oraz
atestow i aprobat na uzyte materiaty i urzadzenia.

W celu ostatecznego rozliczenia domagata sie dostarczenia faktur, dowodow
zakupow materiatdow budowlanych, kosztorysow powykonawczych na wszystkie
roboty, ktérych nie otrzymata.

Wezwata pozwanego do usuniecia usterek wyszczegolnionych w pismie
z dnia 9 lipca 2010 r. Otrzymata jedynie dziennik budowy i oswiadczenie
pozwanego, ze nie posiada pozostatych dokumentow. W trakcie spotkania w dniu
7 sierpnia 2010 r. z pozwanym i M. R. powodka wskazata na nieprawidtowosci
wykonania robo6t budowlanych, domagata sie ztozenia brakujgcych dokumentéw,
uporzgdkowania terenu, rozbidrki domu i wywiezienia materiatdw oraz ponownego
wybudowania go.

Pismem z dnia 7 stycznia 2011 r. powddka i S. S. ztozyli o$wiadczenie o
odstgpieniu od umowy, ktore przestali pozwanemu oraz wezwanie do zwrotu
zapfaconego wynagrodzenia w wysokos$ci 456 000 zt i 500 000 zt odszkodowania
zwigzanego z Kkoniecznoscig rozebrania domu i demontazu elementow
budowlanych.

Wyrokiem Sgdu Rejonowego w T. z dnia 9 listopada 2011 r., Il K .../11 M.M.
zostat uznany winnym tego, ze w okresie od 29 listopada 2007 r. do 17 marca
2008 r. w T. ztozyt w Starostwie Powiatowym dokumentacje dotyczgcg pozwolenia
na budowe budynku mieszkalnego jednorodzinnego na dziatce nr 38/7 w
miejscowosci S. w postaci wniosku o pozwolenie na budowe, oswiadczenia o
posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscia na cele budowlane,
zawiadomienia 0 zamierzonym terminie rozpoczecia robot budowlanych,
wypetniajgc wtasnorecznie rubryki w tychze dokumentach oraz podrabiajgc podpisy
inwestoréw i S. S., czym podstepnie wprowadzit pracownika Wydziatu Architektury

i Budownictwa w btad, w wyniku czego otrzymat decyzje zatwierdzajgcg projekt



budowlany i udzielajgcg pozwolenia na budowe, tj. przestepstwa z art. 270 § 1 k.k. i
art. 272 k.k. wzw. zart. 11 § 2 k.k. iw zw. z art. 12 k.k.

Budynek mieszkalny usytuowany jest w odlegto$ci 6 m od granicy z ulicg S.
oraz 9 m od granicy z dziatkg lesng. Posadowienie fundamentow obejmuje
gtebokos¢ 199,25 mnpm w salonie, 198,97 mnpm w garazu, 199,28 mnpm na
tarasie. Tak wytyczenie budynku, jak i posadowienie jest niezgodne z opisem
technicznym zawartym w projekcie.

Stwierdzone zostato wystepowanie w budynku szeregu wad usuwalnych
oraz nieusuwalnych. Do nieusuwalnych zaliczono nieprawidiowe usytuowanie
budynku na dziatce, niewykonanie scian fundamentowych, zanizenie posadowienia
budowli w stosunku do rzednej projektowanej, zamiane stropu z monolitycznego
zelbetowego na gesto zebrowy, prefabrykowany typu ,teriva”, nieprawidtowe
osadzenie murtat wiezby dachowej, brak wylewki i izolacji pod murtatg, zmiane kata
nachylenia potaci dachowych, nieprawidtowe osadzenie krokwi dachowych,
stosownie klinow pod faty, wykonanie dobudowki pomieszczenia z tytu garazu jako
kottowni, niezgodnie z dokumentacjg. Nie zostaty wykonane roboty dotyczgce
zakonczenia wykonania wiezby dachowej, =zainstalowania podbitki rynien,
ocieplenia elewacji zewnetrznej budynku, odprowadzenia wod opadowych,
zainstalowania rur spustowych.

Wady istotne wymagajg wykonania projektu zamiennego. Obejmujg one
konieczno$¢ zmian, co do: zakresu objetego zagospodarowaniem dziatki,
charakterystycznych parametrow obiektu budowlanego, kubatury, powierzchni
zabudowy, dtugosci, szerokos$ci, wysokosci liczby kondygnacji i konstrukciji;
warunkéw korzystania przez osoby niepetnosprawne, sposobu uzytkowania, planu
zagospodarowania lub decyzji o warunkach zabudowy. Koszt ewentualnych prac
rozbiorkowych wynosi 69 955,90 zi.

Sad Apelacyjny stwierdzit, Zze strony byly zwigzane umowg o roboty
budowlane, realizowang przez pozwanego, poczgwszy od przetomu sierpnia
i wrzesnia 2007 r., w odniesieniu do istotnych elementdéw budynku, jak Sciany,
strop, pokrycie dachu. Zakres robdt objetych projektem architektoniczno -
budowlanym, dostosowanym do te] inwestycji przez R. Z. | powierzonych

pozwanemu wykraczat poza wykonanie stanu surowego. Pozwany brat udziat w



czynnosciach formalnego przygotowania inwestycji, zaakceptowat zastany stan
budowy, nie udokumentowat wykonania robo6t przez wpisy w dzienniku budowy.
Prace zwigzane z wytyczeniem budynku nie zostaly wylgczone z zakresu
wykonania stanu surowego. Umowione wynagrodzenie obejmowato wszystkie
roboty. Pozwany otrzymat je w wysokosci 471 000 zt.

Powddka udzielita ojcu pozwanego ustnego petnomocnictwa do
wystepowania w jej imieniu w czynnosciach zwigzanych z tg inwestycjg. Pomimo
braku zaangazowania sie przez pozwanego w pierwszej fazie roboét, zaakceptowat
ich wykonanie w pozniejszym czasie i przyjat za nie odpowiedzialnos¢é. Pozwany
zdawat sobie sprawe z roli jakg przyjat na siebie jego ojciec, a wobec ograniczenh
w mozliwosci jej wykonywania, przystapit do robot jako wykonawca. Po spotkaniu
w sierpniu 2011 r. zobowigzat sie do usuniecia usterek, ktore zostaty woéwczas
ujawnione, czego jednak nie uczynit.

Ustalenie zakresu robaot, ktére pozwany zobowigzat sie wykona¢ dokonane
zostato z uwzglednieniem art. 649 k.c., poniewaz nie zostat on szczegdétowo
okreslony w umowie roboty. Nie ma znaczenia to, ze nie on zlecit ani nie
nadzorowat robot zwigzanych z wytyczeniem budynku, skoro przystepujgc do
wykonywania robot nie zapoznat sie z dokumentacjg dotyczgca realizacji umowy,
nie dopefnit formalnych czynnosci przejecia robot, a brak dokumentacji dotyczgcych
robot przez niego wykonanych uniemozliwia ich rozdzielenie. Budynek jest
dotkniety istotnymi i nieusuwalnymi wadami, za ktére pozwany ponosi
odpowiedzialnosc.

Sad Apelacyjny przyjat, ze nie ma podstaw do uznania, ze dojdzie do
wyburzenia budynku. Powddka nie podjeta dziatanh w tym kierunku, nie zostata
wydana decyzja administracyjna nakazujgca przeprowadzenie rozbiorki. Z opinii
biegtego A. R. wynika, ze alternatywg dla wyburzenia bytoby doprowadzenie do
legalizacji tej samowoli budowlanej, ktorej koszt okreslit na 50 000 zt, a nastepnie
usuniecie stwierdzonych wad oraz zapobiezenie negatywnym konsekwencjom,
jakie wigzg sie z istnieniem wad nieusuwalnych. Z tych wzgleddéw za
nieuzasadnione uznat zgdanie zasgdzenia kosztow rozbidrki.

Ztozone przez powodke oswiadczenie o odstgpieniu od umowy byto

skuteczne w Swietle art. 637 § 2 w zwigzku z art. 656 § 1 k.c., a to uprawniato jg do



zgdania na podstawie art. 494 k.c. zwrotu tego co bezspornie swiadczyta na rzecz
pozwanego jako wynagrodzenie w wysokosci 471 000 zt.

Pozwany zaskarzyt wyrok Sgdu Apelacyjnego w zakresie zasgdzajgcym od
niego na rzecz powodki kwoty 471 000 zt z ustawowymi odsetkami i kosztami
procesu. Powotat w skardze kasacyjnej podstawe przewidziang w art. 398° § 1
pkt 1 k.p.c. Zarzucit naruszenie art. 649 k.c. przez zastosowanie go w sprawie,
chociaz dochodzi do tego jedynie w przypadku wystepowania watpliwosci co do
zakresu wykonanych robét, ktore nie zaistniaty. Btedna wyktadnia dotyczyta art. 65
§ 1 k.c. przez przyjecie skutecznosci oswiadczenia powodki o odstgpieniu od
umowy, a art. 494 k.c. polegata na uznaniu, ze powddce nalezy sie zwrot kwoty
wyptaconego wynagrodzenia bez pomniejszenia o warto$¢ swiadczenia, ktére
powddka powinna mu zwrociC. Skarzacy domagat sie uchylenia wyroku
w zaskarzonym zakresie oraz co do oddalenia apelacji w pozostatej czesci, a takze
orzekajgcej o kosztach postepowania apelacyjnego i oddalenie powodztwa,
ewentualnie przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge kasacyjng bedgc zwigzanym granicami
zaskarzenia, zakresem przedstawionych zarzutdw  materialnoprawnych oraz
procesowych i ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego
orzeczenia (art. 398 § 1 i 2 k.p.c.). Niepowotanie przez skarzgcego zarzutéw
naruszenia przepisbw postepowania powoduje, ze niedopuszczalne jest
podnoszenie ich w ramach zarzutdbw naruszenia prawa materialnego.
W odniesieniu do zarzutéw skierowanych do ustalen faktycznych, ktére byty
podstawg orzeczenia sgdu drugiej instancji, niedopuszczalnos¢ wynika wprost z art.
398" § 2 k.p.c. Nie mogto zatem odnie$é skutku podwazanie przez skarzacego
ustalenia zakresu robot jaki zostat okreslony w zawartej przez strony umowie
i dotgczonego do niej projektu architektoniczno - budowlanego.

Przepis art. 649 k.c. przewiduje, ze w razie watpliwosci poczytuje sie, iz
wykonawca podjgt sie wszystkich robot objetych projektem stanowigcym czesc¢
sktadowg umowy. W doktrynie i judykaturze przyjmowane jest, ze stanowi on regute
interpretacyjng, = wprowadzajgcg domniemanie  rozszerzenia  obowigzkéw

wykonawcy, przy uwzglednieniu charakteru umowy, jej cech uzgodnionych przez



strony oraz tresci praw i obowigzkéw stron. Do zastosowania tej reguty dochodzi
tylko w razie watpliwosci co do tresci umowy, a punktem odniesienia jest projekt
budowlany oraz istota umowy o roboty budowlane, polegajgca na wzniesieniu
obiektu budowlanego, =z ktérej wynika, Zze co do zasady obowigzkiem
przyjmujgcego zamowienie jest wykonanie wszystkich robot objetych projektem
(por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 17 maja 2000 r., | CKN 728/98 i z dnia
18 lutego 2016 r., Il CSK 197/15, niepublikowane). Z ustalen Sgdu Apelacyjnego
wynika, ze umowg z dnia 29 sierpnia 2007 r. pozwany zobowigzat sie do
wybudowania domu wedtug projektu ,[...]", zgodnie z zasadami wiedzy technicznej
i dokumentacjg projektowg. Do umowy dotgczono takze kosztorys, ktory
wyszczegolniat konieczne prace i ich warto$¢, nie zostat jednak podpisany.
Wyktadnia umowy w odniesieniu do zakresu robot zleconych pozwanemu
wymagata zatem zastosowania reguty objetej art. 649 k.c. i siegniecia do projektu
architektoniczno — budowlanego, w ktérym okreslone zostaty wszystkie wymagane
roboty, w tym wykonczeniowe, ich parametry i materiaty. Kwestionowanie przez
skarzgcego zakresu prac przyjetych do realizacji prowadzi do podwazenia ustalen
faktycznych. Podkres$lenia wymaga, ze postanowienia umowy mogg byé¢
przedmiotem oceny Sadu Najwyzszego jedynie poprzez powotanie sie na
naruszenie art. 65 k.c. Nie mozna zatem skutecznie powotywacC sie w ramach
podstawy z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. na naruszenie art. 649 k.c. przez jego btedne
zastosowanie w ustalonym stanie faktycznym dotyczgcym zakresu robdét objetych
umowa.

Zarzut naruszenia art. 65 § 1 k.c. zostat nieprawidtowo sformutowany, z uwagi
na niepowotanie przepisu prawa materialnego, ktérego dotyczy to oswiadczenie
woli powoddki. Z uzasadnienia wynika, ze skarzgcy podaje w watpliwoscé
skutecznos¢ oswiadczenia o odstgpieniu przez powodke od umowy, z uwagi na
wadliwe okreslenie jej przedmiotu, bo w nazwie projektu ,[...]” pomineta oznaczenie
go literg ,G”. Dokonana przez Sad Apelacyjny wyktadnia oswiadczenia woli ztozonego
przez powodke byta zgodna z wymaganiami przewidzianymi w art. 65 § 1 k.c. Nie byto
watpliwosci, ze jednoznacznie wynikata z niego decyzja odstgpienia od opisanej
umowy, zawartej przez strony. Pominiecie w tytule projektu, ktory byt podstawg zadan

pozwanego, dodatkowego oznaczenia nie miato wptywu na okreslenie skutecznosci
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podjetej decyzji. Nie byto kontrowersji dotyczgcej projektu, skoro strony oparty umowe
na jednym tylko projekcie, zakupionym przez pozwanego i nie przyktadaty wagi do
oznaczenia go takze literg. Pozwany realizowat ten konkretny projekt. Racje ma
skarzacy, ze wykfadnia oswiadczenia woli o odstgpieniu od umowy, jako wyjatku
od zasady trwatosci umownych stosunkéw zobowigzaniowych, powinna by¢ Scista,
podobnie jak i postanowien oraz przepiséw regulujgcych te instytucje (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 15 maja 2013 r., lll CSK 267/12, niepubl.). Odnosi sie to jednak do
podstaw i przyczyn, ktore byty zatozeniem ztozonego oswiadczenia, nie zas o
oczywistg niedoktadnos¢, niemajgcg wptywu ani na te podstawy i przyczyny, ani na
tres¢ wyrazonej woli. Odwotanie sie przez skarzgcego do wymienionego orzeczenia
byto nietrafne, z uwagi na nieadekwatnos¢ sytuacji zaistniatych w obu tych sprawach.
Podniesiony zarzut nie zastugiwat na uwzglednienie takze z powodoéw merytorycznych.

Sad Apelacyjny uznat, ze oswiadczenie powodki o odstgpieniu od umowy byto
skuteczne, wypetniato przestanki przewidziane w art. 637 § 2 - obowigzujgcym
w czasie sktadania oswiadczenia - w zwigzku z art. 656 § 1 k.c. Konsekwencjg tego
o$wiadczenia byto wygasniecie umowy ze skutkiem ex tunc i powstanie takiej sytuaciji,
jakby umowa w ogole nie byla zawarta, jak tez wykreowanie pomiedzy stronami
nowego stosunku prawnego, odrebnego od dotychczas istniejgcego, ktorego celem
jest dokonanie rozliczen. W jego ramach strony uzyskujg roszczenie, ktérego trescig
jest obowigzek zwrotu dotychczasowych sSwiadczen w stanie niezmienionym
i przywrocenie stanu sprzed zawarcia umowy, jak tylko jest to faktycznie i prawnie
mozliwe. Rozliczenia te realizowane sg na podstawie art. 494 k.c., ktory stanowi, ze
strona, ktéra odstepuje od umowy wzajemnej, obowigzana jest zwroci¢ drugiej stronie
wszystko, co otrzymata od niej na mocy umowy; moze zgdac nie tylko zwrotu tego, co
Swiadczyta, lecz rowniez naprawienia szkody wyniktej z niewykonania zobowigzania.
Uregulowanie to samodzielnie i wyczerpujgco okresla obowigzki stron umowy
wzajemnej w odniesieniu do zwrotu Swiadczen i wylgcza mozliwos¢ stosowania
przepisébw o bezpodstawnym wzbogaceniu. W wielu orzeczeniach Sgd Najwyzszy
wypowiadat sie w kwestii wzajemnych obowigzkéw stron dotyczgcych tego rozliczenia
(por. wyroki z dnia 7 pazdziernika 1999 r., | CKN 262/98, OSNC 2000, nr 4, poz. 71, z
dnia 26 wrzesnia 2001 r., IV CKN 491/00; z dnia 3 grudnia 2004 r., IV CK 340/04 z
dnia 27 wrzesnia 2005 r., V CK 165/05 z dnia 21 pazdziernika 2010 r., IV CSK 112/10;
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z dnia 17 czerwca 2015 r., | CSK 622/14; z dnia 14 pazdziernika 2015 r., V CSK
720/14, niepublikowane). Wyrazone zostato w nich stanowisko, Ze restytucja polega
na przywroceniu ekonomicznego stanu sprzed zawarcia umowy.

Uzyte w art. 494 k.c. sformutowanie obowigzku zwrotu jako ,wszystko, co
otrzymata od niej na mocy umowy” oznacza co do zasady przedmiot Swiadczenia.
Nie zawsze jednak jest mozliwy zwrot takiego swiadczenia np. w umowach zlecenia,
o dzieto, o roboty budowlane. Nalezy zatem zawsze rozwazyC, czy charakter
konkretnej umowy wzajemnej daje mozliwos¢ dostownie wydania przedmiotu
Swiadczenia. Jezeli nie bytoby to mozliwe, to nalezy wzig¢ pod uwage dokonanie
zwrotu rownowartosci ekonomicznej przedmiotu sSwiadczenia, co wigzatoby sie
z koniecznoscig wydania wartosci przysporzenia, ktore otrzymato sie od drugiej strony.
W takiej sytuacji zwrot przedmiotu Swiadczenia (rzeczy) nastepowatby poprzez
wydanie rownowartosci pienieznej. Jego rozmiar ustalony by¢ powinien wedtug stanu
z chwili wykonania umowy, a wartosci z chwili zwrotu.

Do wzajemnego zwrotu swiadczen powinno dojs¢ jednoczesnie, stosownie do
art. 496 k.c., czyli strona skfadajgca o$wiadczenie o odstgpieniu od umowy, powinna
by¢ przygotowana do zwrotu otrzymanego sSwiadczenia juz w tym momencie,
natomiast druga strona ma obowigzek przyjecia tego Swiadczenia (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 12 lutego 2016 r., Il CSK 226/15). Istothg zatem dla oceny
obowigzku zwrotu Swiadczenia jest chwila ztozenia o$wiadczenia o odstgpieniu od
umowy.

W odniesieniu do odstgpienia od umowy o roboty budowlane, zwrot swiadczenia
w postaci wadliwie wybudowanego budynku z zasady nie jest mozliwy faktycznie
i prawnie. Nie ma takze instrumentow prawnych skfaniajgcych zamawiajgcego do
wydania go i wykonawcy do jego przyjecia. W takim wypadku rozliczenie stron umowy,
uwzgledniajgce ich interesy, powinno by¢ przeprowadzone przez zwrot rownowartosci
przedmiotu Swiadczenia w formie pienieznej. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
23 stycznia 2015 r., V CSK 197/14 przekonujgco podkreslit, ze wszystko, co strony
otrzymaty na podstawie umowy, po odstgpieniu od niej, nie ma podstawy prawne;.
Uznat, ze przewidziany w art. 494 k.c., zwrot Swiadczenia uzyskanego przez

Zamawiajgcego na podstawie umowy o roboty budowlane, nie jest mozliwy w naturze.
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Zachodzi zatem konieczno$¢ zwrotu jego rownowartosci, obliczonej wedtug cen
rynkowych, co sprowadza sie do wyliczenia kosztorysowej wartosci wykonanych robot.

Sad Apelacyjny przyjat, ze wykonany przez pozwanego dom nie zostat
rozebrany, nie  wydano rowniez decyzji nakazujgcej wykonanie rozbidrki.
Mozliwe jest doprowadzenie do legalizacji tej budowli oraz do usuniecia wad,
a w odniesieniu do wad nieusuwalnych do podjecia dziatan majgcych na celu
zapobiezenie negatywnym konsekwencjom, jakie wigzg sie z ich istnieniem. W tej
sytuacji, przewidziana w art. 496 k.c. jednoczesno$c¢ rozliczenia, odnoszona do chwili
ztozenia oswiadczenia o odstgpieniu od umowy i obowigzku przygotowania sie do
rozliczenia przez strone skladajgcg oswiadczenie, obejmuje takze obowigzek
jednoznacznego okreslenia swojego stanowiska co tego, czy zatrzymuje wybudowany
obiekt, czy tez usuwa go znieruchomosci. Powddka w piSmie zawierajgcym
oswiadczenie o odstgpieniu od umowy wskazata, ze zgdanie zwrotu wyptaconego
wynagrodzenia zwigzane jest zkoniecznoscig dokonania rozebrania budynku,
do czego jednak nie doszlo. Po wydaniu opinii przez biegtego i wypowiedzi
0 mozliwosci doprowadzenia budynku do stanu zdatnego do zamieszkiwania w nim,
nie skonkretyzowata swojego stanowiska, jak tez nie podjeta dziatann zmierzajgcych do
zrealizowania jednego z mozliwych rozwigzan. Przyjecie zatem przez Sad Apelacyjny,
ze rozliczenie powinno by¢ przeprowadzone przy zatozeniu, ze budynek nie
zostanie rozebrany byto uzasadnione. Nie mozna jednak podzieli¢ stanowiska,
ze rozliczenie powinno polega¢ na zwrocie przez pozwanego Swiadczenia w catosci,
poniewaz nie uwzglednia ono, wbrew art. 494 1496 k.c., intereséw obu stron.
W nastepstwie odstgpienia przez powodke od umowy istnieje mozliwosé rozliczenia
Swiadczen stron poprzez okreslenie ich wartosci pienieznej. Z uwagi na to, ze
otrzymane przez powddke swiadczenie dotkniete jest wadami, to jej obowigzek zwrotu
dotyczy¢ powinien wartosci robot prawidtowo wykonanych. Obowigzek zas pozwanego
obejmuje zwrot wartosci rob6t dotknietych wadami. Podstawg tego rozliczenia
powinien by¢ kosztorys powykonawczy, okreslajgcy wartos¢ wykonanych robdt,
w tym wilasciwie wykonanych oraz dotknietych wadami. Wynik poréwnania
wartosci Swiadczenia uzyskanego przez pozwanego z wartoscig robot dotknietych
wadami zadecyduje o rozmiarze roszczenia powodki. Okreslenie sSwiadczenia

naleznego powddce jako zwrotu wyptaconego pozwanemu wynagrodzenia wraz
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z wartoscig zuzytych materiatow, bez analizy wartosci robot prawidtowo
wykonanych i wymagajgcych naprawienia albo ponownego wykonania, byto
nastepstwem bfednej wyktadni art. 494 k.c.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398" § 1 k.p.c. orzekt
jak w sentencji. Orzeczenie o kosztach postepowania kasacyjnego wynika

z zasady objetej art. 108 § 2 w zwiagzku z art. 398% k.p.c.
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