Sygn. akt V CSK 677/16

POSTANOWIENIE

Dnia 18 wrzesnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z powodztwa K. N.

przeciwko T. S.A. wW.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 18 wrzesnia 2017 r.

wniosku petnomocnika powoda o uzupetnienie postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 17 maja 2017 r., sygn. akt V CSK 677/16,

oddala wniosek.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 17 maja 2016 r. Sad Najwyzszy odmowit przyjecia
do rozpoznania skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...) z
dnia 22 czerwca 2016 r. i oddalit wniosek pozwanej o zasgdzenie kosztow
postepowania kasacyjnego. W uzasadnieniu postanowienia wyjasnit, ze nie
rozwazat, czy zachodzg podstawy do przyznania petnomocnikowi powoda,
Swiadczgcemu pomoc prawng z urzedu, kosztoéw tej pomocy od Skarbu Panstwa,
poniewaz w skardze nie zostat zawarty tego rodzaju wniosek; skarzagcy domagat sie

jedynie zasgdzenia tych kosztow od przeciwnika procesowego.

Skarzgcy w ustawowym terminie wnidst o uzupetnienie postanowienia
rozstrzygnieciem o przyznaniu mu wynagrodzenia od Skarbu Panstwa, wyjasniajac,
ze wniosek o jego przyznanie potgczyt z wnioskiem o zasgdzenie zwrotu kosztow

od strony przeciwnej i obydwa zawart w zdaniu ,wnosze o zasgdzenie od pozwanej



na rzecz powoda K. N. zwrotu kosztow postepowania, w tym zasgdzenie
nieoptaconych tak w catosci jak i w czesci kosztow pomocy prawnej udzielonej
powodowi z urzedu przez adw. B. N.”. Wskazat, ze pokrycia kosztow przez Skarb
Panstwa dotyczy koncowy fragment, w ktorym domaga sie zasgdzenia
nieoptaconych kosztow pomocy prawnej udzielonej z urzedu. Zwrdcit tez uwage, ze
koniecznym wymaganiem wniosku jest wskazanie, ze koszty nie zostaty pokryte,
nie ma natomiast obowigzku precyzowania adresata tego wniosku. Argumentacja
ta jednak jest nieprzekonujgca. Wniosek zawarty w punkcie 2 skargi kasacyjnej
dotyczyt zasgdzenia zwrotu kosztéw postepowania od pozwanej na rzecz powoda
K. N., w tym zasgdzenia nieoptaconych kosztéw pomocy prawnej udzielonej z
urzedu. Takie ujecie zgdania wskazuje jako jedyny podmiot, ktory ma otrzymaé
Swiadczenie — powoda K. N., a jako jedyny podmiot, ktéry ma je spetni¢ — pozwana.
Wigczenie do zgdania ,nieoptaconych (...) kosztéw pomocy prawnej udzielonej
powodowi z urzedu przez adw. B. N.” ujete jest w sposdb wskazujacy, ze naleznos¢
ta ma sie znalez¢ wsréd zwracanych kosztéw postepowania, a nie, ze jest to
Swiadczenie, jakie podmiot trzeci (Skarb Panstwa) ma spetni¢ na rzecz
petnomocnika powoda. Zasadg jest, ze koszty pomocy prawnej z urzedu, w razie
wygrania sprawy przez podmiot korzystajgcy z pomocy prawnej z urzedu, ponosi
przeciwnik procesowy, a petnomocnikowi przystuguje prawo sciggniecia sumy
naleznej mu tytutem wynagrodzenia i zwrotu wydatkéw z kosztéw zasgdzonych na
rzecz tej strony od przeciwnika (art. 122 § 1 k.p.c.). Natomiast koszty pomocy
udzielonej z urzedu, ktérych nie pokrywa przeciwnik strony korzystajgcej z tej
pomocy, ani ona sama, ponosi Skarb Panstwa, zobowigzany $wiadczy¢ je
bezposrednio petnomocnikowi na jego wniosek (§ 3 Rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z
urzedu Dz.U. z 2015 r., poz. 1801).

Poniewaz inne podmioty sg zobowigzanym i uprawnionym do zwrotu
kosztow takze obejmujgcych koszty pomocy prawnej z urzedu w razie gdy
obowigzek poniesienia kosztéw spoczywa na przeciwniku strony zastepowanej
przez petnomocnika z urzedu, a inne, kiedy nie ma podmiotu zobowigzanego do

pokrycia tych kosztéw i obcigzajg one Skarb Panstwa, w tym wypadku zgodnie



z art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 28 maja 1982 r. o adwokaturze (jedn. tekst: Dz.U.
z 2016 r., poz. 1999 ze zm.), ktéry winien $wiadczy¢ bezposrednio uprawnionemu
petnomocnikowi — wniosek o zwrot kosztow pomocy prawnej z urzedu
powinien uwzglednia¢ te niuanse i konkretyzowa¢ zaréwno zobowigzanego jak
i uprawnionego, szczegolnie jesli jest formutowany przez profesjonaliste. W
niniejszej sprawie takiego zréznicowania nie ma, a sposéb ujecia wniosku przeczy
zawarciu w nim dwoéch odrebnych, wariantowo zgtoszonych zgdan, w tym
dotyczgcego przyznania kosztow pomocy prawnej od Skarbu Panstwa na rzecz
petnomocnika powoda. Uniemozliwiato to orzeczenie o tych kosztach. Z tych
przyczyn wniosek o uzupetnienie postanowienia podlegat oddaleniu.

We wniosku o uzupetnienie postanowienia zwarty zostat tez wniosek
ewentualny skierowany do Sgdu Apelacyjnego w (...). Sad Najwyzszy nie jest
uprawniony do orzekania o tym wniosku.

aj

r.g.



