Sygn. akt V CSK 677/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 lipca 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Grzegorz Misiurek (przewodniczacy)
SSN Wojciech Katner

SSN Barbara Myszka (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa Powiatowego Publicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej
wR.iW.

przeciwko Narodowemu Funduszowi Zdrowia w Warszawie

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 27 lipca 2016 r.,
skargi kasacyjnej strony powodowej od wyroku Sadu Apelacyjnego

z dnia 27 maja 2015 r.,

uchyla zaskarzony wyrok w czesci oddalajgcej powédztwo
odnosnie do kwoty 574 060, 28 zt (pie¢set siedemdziesiat cztery
tysigce szescdziesiat ztotych 28/100) oraz w czesci orzekajacej o
kosztach procesu (tj. pkt 1 ¢, 3, 4i 5) i w tym zakresie przekazuje
sprawe Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania,
pozostawiajgc temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 18 listopada 2010 r. Sgd Okregowy w K. oddalit powddztwo
Zespotu Opieki Zdrowotnej w R. (obecnie: Powiatowy Publiczny Zaktad Opieki
Zdrowotnej) skierowane przeciwko Narodowemu Funduszowi Zdrowia o0
zasgdzenie kwoty 5 391 451,79 zt wraz z odsetkami z tytutu wydatkéw niezbednych
do pokrycia kosztéw zwigzanych z realizacjg w latach 2001 - 2002 obowigzku
wynikajgcego z art. 4a ustawy z dnia 16 grudnia 1994 r. o negocjacyjnym systemie
ksztattowania przyrostu przecietnych wynagrodzen u przedsiebiorcow oraz o
zmianie niektorych ustaw (Dz.U. z 1995 r. Nr 1, poz. 2 ze zm. — dalej: ,ustawa z
dnia 16 grudnia 1994 r.”).

Sad Okregowy ustalit, ze powdd, wykonujgc obowigzek podwyzszenia
wynagrodzen wynikajgcy z art. 4a ustawy z dnia 16 grudnia 1994 r., poniost
dodatkowe wydatki, ktére w 2001 r. wyniosty kwote 2 220 517,79 zt, a w 2002 r. -
kwote 3 190 443,70 z. W latach 1999 - 2000 powdd uzyskiwat dodatni wynik
finansowy, natomiast w latach 2001 - 2005 wynik ten byt ujemny. Powdd podjat
dziatania zmierzajgce do zmian w strukturze zatrudnienia i w planowane;j
dziatalnosci inwestycyjnej, poniewaz wyptata podwyzek byta mozliwa jedynie po

przeprowadzeniu dziatah dostosowawczych.

Ze wzgledu na niejasny stan prawny w zakresie mozliwosci zgdania zwrotu
wydatkow poniesionych na podwyzki wynagrodzen, wyjasniony dopiero w uchwale
skfadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 30 marca 2006 r., Il CZP 130/05
(OSNC 2006, nr 11, poz. 177), Sad Okregowy uznat zarzut przedawnienia
dochodzonego roszczenia za sprzeczny z art. 5 k.c. Podkreslit, ze warunkiem
dochodzenia roszczenia na podstawie art. 4a ustawy z dnia 16 grudnia 1994 r.
w zwigzku z art. 56 k.c. bylo wykazanie, iz zaktad opieki zdrowotnej, mimo
prawidtowego gospodarowania $rodkami uzyskanymi na podstawie umowy
0 udzielenie swiadczenh zdrowotnych, nie mogt pokryé kosztéw podwyzek w catosci
lub w czeéci. Podjete przez powoda dziatania w postaci redukcji zatrudnienia
i wstrzymania realizacji czesci planu inwestycyjnego zostaty przeprowadzone
w sposoOb prawidtowy i przyniosty oczekiwane efekty. Artykut 4a ustawy z dnia
16 grudnia 1994 r. - jak stwierdzit Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia



18 grudnia 2002 r., K 43/01 (OTK-A 2002, nr 7, poz. 14) - nie przewidywat jednak
obowigzku petnej rekompensaty podwyzki przez kasy chorych, ktérych nastepca

prawnym jest pozwany, wobec czego Sgd Okregowy oddalit powodztwo.

Na skutek apelacji powoda, Sgd Apelacyjny wyrokiem z dnia 10 maja 2011 r.
zmienit wyrok Sgdu Okregowego i zasgdzit od pozwanego na rzecz powoda kwote
2 695 725,89 zt z odsetkami od dnia 31 sierpnia 2007 r., a w pozostatej czesci
powddztwo oddalit. Stwierdzit, ze Sad pierwszej instancji wyprowadzit btedne
wnioski z uchwaty sktadu siedmiu sedziéw Sgadu Najwyzszego z dnia 30 marca
2006 r., 1l CZP 130/05, nie wynika z niej bowiem, by fakt wyptacenia
podwyzszonego wynagrodzenia niweczyt roszczenie o zwrot poniesionych
wydatkéw. Zachodzg zatem podstawy, by przyjaé, ze powodowi przystuguje
roszczenie o zwrot wydatkdéw na podwyzki wynagrodzen, ktére zaspokoit kosztem
utraty stabilizacji finansowej, w tym pogorszenia ptatnosci zobowigzan wobec
Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych oraz ograniczenia w latach 2001 - 2004
realizacji programu inwestycyjnego, co doprowadzito do pogtebienia dekapitalizacji
majgtku trwatego. Uwzgledniajgc wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 18
grudnia 2002 r., K 43/01, w ktérym zgodnos¢ art. 4a ustawy z dnia 16 grudnia 1994
r. z Konstytucjg zostata uzalezniona od przyjecia wspétodpowiedzialnosci systemu
finansow publicznych za jego wykonanie, Sad Apelacyjny uznat, ze strony powinny
ponies¢C zwigzane z tym koszty po potowie izasadzit od pozwanego kwote
2 695 725,89 zt.

Po rozpoznaniu skargi kasacyjnej pozwanego, Sad Najwyzszy wyrokiem
zdnia 13 wrzednia 2012 r.,, V CSK 409/11, uchylit wyrok Sgdu Apelacyjnego
w czesci uwzgledniajgcej powddztwo (pkt | ppkt 1 i 4) oraz orzekajgcej o kosztach
postepowania apelacyjnego i w tym zakresie przekazat sprawe do ponownego

rozpoznania.

Sad Najwyzszy podzielit ocene Sadu Apelacyjnego, ze obrona pozwanego
oparta na zarzucie przedawnienia zostata utatwiona niejasnoscig prawa i w zwigzku
z tym uznat zarzut naruszenia art. 117 § 2 w zwigzku z art. 5 k.c. za pozbawiony
racji. Za uzasadniony uznat natomiast zarzut obrazy art. 4a ustawy z dnia

16 grudnia 1994 r. w zakresie, w jakim Sad Apelacyjny w sposéb arbitralny przyjat,



ze pozwany powinien zwroci¢ potowe dochodzonej kwoty. Podkreslit, ze powotanie
sie na ,catoksztatt okolicznosci” jest niewystarczajgce, gdyz art. 322 k.p.c. nie ma
w sprawie zastosowania, natomiast Sad Apelacyjny nie rozwazyt zarzutow

pozwanego dotyczgcych zakresu jego odpowiedzialnosci.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy, na skutek apelacji powoda od wyroku
Sadu Okregowego z dnia 18 listopada 2010 r., Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia
27 maja 2015 r. zmienit zaskarzony wyrok i zasgdzit od pozwanego na rzecz
powoda kwote 1781 043,09 zt z odsetkami od dnia 31 sierpnia 2007 r., a w
pozostatej czesci zarbwno powddztwo, jak i apelacje oddalit i orzekt o kosztach

procesu.

Sad Apelacyjny stwierdzit, Ze w celu ustalenia maksymalnego poziomu
finansowania kosztow realizacji przez powoda obowigzku wynikajgcego z art. 4a
ustawy z dnia 16 grudnia 1994 r., ktorych nie byt w stanie ponies¢ pomimo
prawidlowego gospodarowania srodkami finansowymi uzyskanymi na podstawie
umowy o udzielenie $wiadczen zdrowotnych, dopuscit dowdd z opinii biegtego
z dziedziny finansow, analiz ekonomicznych i rozliczen. Wedtug opinii tego biegtego,
koszty powoda zwigzane z podwyzkg wynagrodzen wyniosty w 2001 r. kwote 2 220
5117,79 zt, a w 2002 r. - kwote 3 190 443,70 z, tj. tgcznie kwote 5 592 596,10 zt.
Koszty te biegty zmniejszyt o kwote 386 430,88 zt otrzymang przez powoda od
pozwanego w wyniku renegocjacji uméw. Na poczet kosztéw, o ktérych mowa
zaliczyt tez kwote 898 320,12 zt z pozyczki restrukturyzacyjnej w kwocie
1 323 207,37 zt otrzymanej przez powoda na podstawie ustawy z dnia 15 kwietnia
2005 r. o pomocy publicznej i restrukturyzacji publicznych zaktaddéw opieki
zdrowotnej (Dz.U. Nr 78, poz. 684 ze zm. - dalej: ,ustawa z dnia 15 kwietnia
2005 r.”). Przy uwzglednieniu wynikéw finansowych uzyskanych przez powoda
w latach 2001 - 2002 oraz dwukrotnie wyzszego w tym okresie wzrostu wskaznika
wynagrodzen w porownaniu ze wskaznikiem przecietnych wynagrodzen,
maksymalny poziom ewentualnego finansowania przez pozwanego podwyzek
wynikajgcych z art. 4a ustawy z dnia 16 grudnia 1994 r. powinien wynosi¢ -
zdaniem biegtego - 50% catosci poniesionych kosztow. Wedtug biegtego powdd
prawidlowo gospodarowat sSrodkami finansowymi zarobwno w  okresie

poprzedzajgcym rok 2001, jak i w latach 2001 - 2002. Sad Apelacyjny podzielit



whnioski ptyngce z opinii biegtego i w zwigzku z tym zasgdzit na rzecz powoda kwote
odpowiadajgcg potowie poniesionych przez niego kosztow, zmniejszonej o kwote

uzyskang w wyniku renegocjacji i o cze$¢ otrzymanej pozyczki.

W skardze kasacyjnej od wyroku Sgadu Apelacyjnego powdd, powotujgc sie
na podstawe okreslong w art. 398 § 1 pkt 2 k.p.c., wnidst o uchylenie
zaskarzonego wyroku w czesci oddalajgcej powddztwo odnosnie do kwoty
574 060,28 zt i przekazanie sprawy w tym zakresie do ponownego rozpoznania.
Wskazat na naruszenie art. 382 w zwigzku z art. 386, 227, 232 i 233 § 1 k.p.c.
przez niewyjasnienie istoty sprawy, zaniechanie poczynienia wiasnych ustalen
i wlasnej oceny zebranego materiatlu, a przede wszystkim pominiecie czesci

zebranego materiatu, ktore to uchybienia miaty istotny wptyw na wynik sprawy.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Naruszenie wymienionych tgcznie przepisow art. 382 w zwigzku z art. 386,
227,232 233 § 1k.p.c. - jak wynika z uzasadnienia skargi kasacyjnej - ma polegaé¢
w istocie na pominieciu przez Sad Apelacyjny czesci zebranego w sprawie
materiatu w postaci zeznan $wd. |. Z. oraz zatgcznika nr 9 do pisma skarzgcego z
dnia 28 kwietnia 2008 r. W zwigzku z tak sformutowang podstawg kasacyjng trzeba
zauwazy¢, ze wypetniajgcy jg zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie moze
odnies¢ zamierzonego skutku, poniewaz podstawg skargi kasacyjnej - zgodnie z art.
398°§ 3 k.p.c. - nie mogg byé zarzuty dotyczace ustalenia faktéw i oceny dowodéw.
Skarzacy nie podjgt natomiast nawet proby wykazania, na czym miato polegac
naruszenie przepisow art. 232, 227 i 386 k.p.c. W tej sytuacji rozwazenia wymaga

jedynie zarzut naruszenia art. 382 k.p.c.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, art. 382 k.p.c. ma charakter ogdlnej
normy procesowej wyrazajgcej istote postepowania apelacyjnego i z tej przyczyny
zarzut jego naruszenia w zasadzie nie moze stanowi¢ samodzielnej podstawy
kasacyjnej bez rownoczesnego wytkniecia takze tych przepiséw regulujgcych
postepowanie rozpoznawcze, ktérym sad drugiej instancji uchybit. Jezeli natomiast
podstawa skargi kasacyjnej ogranicza sie do zarzutu naruszenia samego tylko
art. 382 k.p.c., to moze ona by¢ usprawiedliwiona tylko wtedy, gdy skarzacy wykaze,
ze sad drugiej instancji pomingt czes¢ zebranego materiatu oraz ze uchybienie



to mogto mie¢ wplyw na wynik sprawy (zob. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia
26 maja 1999 r., Il CKN 1178/98, nie publ., z dnia 8 pazdziernika 1999 r., || CKN
443/98, nie publ., z dnia 21 pazdziernika 1999 r., | CKN 728/99, nie publ., z dnia
8 grudnia 1999 r., Il CKN 587/98, nie publ., z dnia 10 pazdziernika 2012 r., Il PK
65/12, nie publ.,, z dnia 25 kwietnia 2014 r., Il CSK 436/13, nie publ. i z dnia
4 wrzesnia 2014 r., Il CSK 478/13, OSNC-ZD 2015, nr D, poz. 64 oraz
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 6 stycznia 1999 r., II CKN 100/98,
OSNC 1999, nr 9, poz. 146 i z dnia 7 lipca 1999 r., | CKN 504/99, OSNC 2000, nr 1,
poz. 17).

W pismie z dnia 28 kwietnia 2008 r. skarzagcy podtrzymat swoje
dotychczasowe stanowisko w sporze i wyrazit gotowos¢ jego ugodowego
zakonczenia, a gdyby nie doszto do ugody wskazat na potrzebe zasiegniecia opinii
biegtego z dziedziny analiz ekonomicznych oraz organizacji i zarzgdzania w celu
zbadania sytuacji ekonomiczno-finansowej skarzgcego oraz prawidiowosci
gospodarowania przez niego Srodkami finansowymi w latach 2000 - 2003
z uwzglednieniem realizacji ustawy ,203” (k. 103). Powotat sie rownoczesnie na
skladane do akt ,...oryginaly lub potwierdzone kserokopie dokumentéow (czy
oswiadczen lub informacji) zgodnie z wykazem stanowigcym zatgcznik do pisma

procesowego pozwanego z dnia 11 wrzesnia 2007 r...” (k. 98).

Na rozprawie w dniu 28 sierpnia 2008 r. Sad pierwszej instancji przestuchat
w charakterze $wiadka |. Z., ktéra zeznata, ze z otrzymanej
pozyczki restrukturyzacyjnej ,...na realizacje ustawy 203 przeznaczono 71 127
ztotych + 7 107 ztotych ZUS od tych wynagrodzen a pozostata kwota 424 886,84
ztotych dotyczyta umow cywilno prawnych, ktorych termin ptatnosci byt na 2004 rok.
10.10. 2007 roku otrzymalismy drugg rate pozyczki w kwocie 820 086,12 ztotych,
ktéra mogta by¢ przeznaczona na sktadki ZUS i odsetki do zaptaty w ramach

uktadu ratalnego zawartego z ZUS - em...” (k. 111).

Po sporzadzeniu opinii przez biegtego Z. T., skarzacy w piSmie z dnia 17
marca 2015 r. zakwestionowat zaliczenie na realizacje ,ustawy 203" Il transzy
pozyczki restrukturyzacyjnej, udzielonej na podstawie umowy 2z dnia 10
pazdziernika 2007 r., w kwocie 820 086,12 zt. Twierdzit, ze z | transzy w kwocie



503 121,25 zt na realizacje ,ustawy 203" przeznaczyt 71 127 zt oraz 7 107 z
tytutem skfadek ZUS, natomiast kwota 820 086,12 zt zostata przeznaczona ,...na
sktadki ZUS i odsetki od zaptaty w ramach ukfadu ratalnego z ZUS...” (k. 758).
Zarzucit, ze - wbrew odmiennym wyliczeniom bieglego - ze wzgledu na
przeznaczenie na realizacje ,ustawy 203" kwoty 78 234 zi, udziat pozwanego
W ponoszeniu kosztow zwigzanych z realizacjg tej ustawy powinien byc¢

zmniejszony jedynie o 70% pozyczki, czyli o kwote 54 763,80 zt.

Biegly Z. T. w pisemnej opinii z dnia 16 grudnia 2014 r. przyjagt natomiast, ze
na realizacje ,ustawy 203" skarzacy przeznaczyt pozyczke restrukturyzacyjnag,
uzyskang na podstawie ustawy z dnia 15 kwietnia 2005 r., w kwocie 898 320,12 zt i
w zwigzku z tym zmniejszyt udziat pozwanego w ponoszeniu kosztow zwigzanych z
realizacjg obowigzku wynikajgcego z art. 4a ustawy z dnia 16 grudnia 1994 r. o0 70%

przeznaczonej na ten cel pozyczki, czyli o kwote 628 824,08 zt (k. 707).

Sad Apelacyjny nie poczynit w odnosnej kwestii wtasnych ustalen
faktycznych, ograniczyt sie jedynie do zrelacjonowania przebiegu dotychczasowego
postepowania oraz do streszczenia opinii biegtego Z. T. i konstatacji, ze opinie te

podziela i przyjmuje za podstawe rozstrzygniecia.

Konieczne stalo sie w tej sytuacji przypomnienie - na co wskazat Sad
Najwyzszy w uchwale sktadu siedmiu sedziéw z dnia 31 stycznia 2008 r., Ill CZP
49/07, ktérej nadano moc zasady prawnej (OSNC 2008, nr 6, poz. 55) -
ze sad drugiej instancji orzeka na podstawie materiatu zebranego w postepowaniu
w pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym (art. 382 Kk.p.c.),
CO oznacza, ze kognicja tego sgdu obejmuje rozpoznanie sprawy i to w taki sposéb,
w jaki mégt i powinien uczyni¢ to sgd pierwszej instancji. Podtozem wyroku sgdu
drugiej instancji - podobnie jak sgdu pierwszej instancji - sg dokonane przezen
ustalenia faktyczne, ktére umozliwiajg temu sgdowi ustalenie podstawy prawnej
wyroku, a wiec dobdr wtasciwego przepisu prawa materialnego i podjecie aktu
subsumcji. Obowigzkiem sadu drugiej instancji jest zatem poczynienie ustalen
faktycznych i dokonanie na ich podstawie jurydycznej oceny dochodzonego

zgdania.



Racje ma skarzacy podnoszac, ze Sad Apelacyjny uchybit tym obowigzkom,
poniewaz nie ustosunkowat sie do zeznan $wd. |. Z., z ktérych wynika odmienny od
przyjetego przez biegtego Z. T. sposdb przeznaczenia pozyczki restrukturyzacyjnej
(k. 111). Nie odniost sie tez do zawartosci oraz wartosci dowodowej powotywanych
przez skarzgcego zatgcznikdédw do jego pisma z dnia 28 kwietnia 2008 r. (k.103),
ktére w aktach sprawy przybraty postac jedynie pliku luznych kartek, stanowigcych

kserokopie rozmaitych dokumentow.

W tej sytuacji podniesiony przez skarzgcego zarzut naruszenia art. 382 k.p.c.
trzeba uznaé¢ za trafny, gdyz uchybienie Sadu Apelacyjnego mogto mie¢ istotny
wptyw na wynik sprawy. Gdyby bowiem okazato sie, ze na realizacje obowigzku
wynikajgcego z art. 4a ustawy z dnia 16 grudnia 1994 r. skarzgcy przeznaczyt
z otrzymanej pozyczki kwote 78 234 zt, zamiast przyjetej przez biegtego kwoty
898 320,12 zt, roznica w koncowym wyliczeniu biegtego Z. T. sprowadzatyby sie do
kwoty 574 060,28 zt (k. 707).

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398'° § 1 oraz art. 108
§ 2 w zwigzku z art. 398% k.p.c. uchylit zaskarzony wyrok w czesci oddalajgcej
powodztwo odnosnie do kwoty 574 060,28 zt oraz w czesci orzekajgcej o kosztach
procesu (pkt 1c, 3, 4 i 5) i w tym zakresie przekazat sprawe Sadowi Apelacyjnemu
do ponownego rozpoznania, pozostawiajgc temu Sagdowi rozstrzygniecie

o kosztach postepowania kasacyjnego.
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