Sygn. akt V CSK 677/14

POSTANOWIENIE

Dnia 6 sierpnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Iwona Koper (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Wojciech Katner
SSN Zbigniew Kwasniewski

w sprawie z wniosku B. B. i T. B.

przy uczestnictwie Powiatu K.-Zarzgdu Drég Powiatowych w K.
o stwierdzenie zasiedzenia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 6 sierpnia 2015 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy T. B.

od postanowienia Sgdu Okregowego w S.

z dnia 26 czerwca 2014 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu celem ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o

kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 3 lutego 2014 r. Sad Rejonowy w K. stwierdzit, ze
wnioskodawcy B. i T. matzonkowie B. nabyli przez zasiedzenie na prawach
wspolnosci ustawowej matzenskiej z dniem 1 pazdziernika 2000 r. nieruchomos¢
gruntowg potozong w M. o pow. 0,0487 ha oznaczong, po podziale dziatki nr 58,
jako dziatka nr 58/1.

Sad Rejonowy ustalit, ze wnioskodawcy kupili umowg z dnia 13 lutego 1998 r.
od F. O. zabudowang nieruchomos¢ stanowigca jego wtasnos¢ od 1973 r.,
oznaczong jako dziatka nr 2/2 o pow. 0,15 ha potozong w M. nr 10, graniczacg z
dziatkg nr 58 o pow. 1,81 ha stanowigcg droge powiatowg nr 45134, ktorej
wiascicielem z mocy prawa jest od 1 stycznia 1998 r. Powiat K. Obejmujgc w
posiadanie nabytg nieruchomos¢ wnioskodawcy weszli jednoczes$nie we wtadanie
nieruchomosci objetej wnioskiem stanowigcej czes¢ dziatki nr 58 na podstawie
okazania granic przez poprzedniego witasciciela. F. O. posiadat dla siebie te czes¢
dziatki od czasu nabycia gospodarstwa, wykaszat sporny grunt, przechowywat na
nim narzedzia rolnicze. Obecnie przedmiotowy grunt, na ktérym znajdujg sie zjazdy
do gospodarstwa wnioskodawcéw z drogi publicznej, jest w ich posiadaniu, a
wnioskodawcy traktujg go jako cze$¢ swojej posesji. Zjazdy te, od krawedzi
jezdni pod budynek, pozostajg w wytgcznym wtadaniu wnioskodawcow, ktérzy sami
dokonujg ich utwardzania i napraw, a pozostatg czes¢ spornej dziatki uzywajg jako
ogrod. O braku praw do spornej czesci nieruchomosci wnioskodawcy dowiedzieli
sie w 2012 r. przy okazji remontu drogi nr 45134, kiedy to okazano im szczego6towe

mapy geodezyjne.

W ocenie prawnej przytoczonych wustalen Sad Rejonowy przyjat,
ze wnioskodawcy byli samoistnymi posiadaczami w dobrej wierze spornej czesci
dziatki nr 58. Nieruchomosc ta nalezgca obecnie do uczestnika - Powiatu K., przed
1 stycznia 1999 r. stanowita wtasnos$¢ Skarbu Panstwa, co do dnia 1 pazdziernika
1990 r. wytgczato mozliwos¢ jej zasiadywania. Uwzgledniajgc unormowanie art. 10
ustawy z dnia 28 lipca 1990 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 55,
poz. 321) stwierdzit zasiedzenie nieruchomosci po uptywie dwudziestoletniego



terminu z dniem 1 pazdziernika 2000 r. Sgd Rejonowy uznat, ze nie stanowi
przeszkody do nabycia spornej dziatki przez zasiedzenie kwalifikacja dziatki nr 58
jako drogi publicznej. W tym zakresie wskazat, ze wprawdzie art. 2a ustawy z dnia
21 marca 1985 r. o drogach publicznych wyklucza zasiedzenie drogi publicznej,
ktéra moze stanowi¢ jedynie wilasnos¢ zarzadcy, to jednak dla ustalenia, ze
okreslona dziatka jest w catosci wytgczona z obrotu prawnego nie jest
wystarczajgce samo nadanie jej takiej kwalifikacji w ewidencji gruntow, jezeli przy
tym faktycznie nie stanowi ona budowli przeznaczonej do prowadzenia ruchu
drogowego, albo w rozsgdnym terminie ze wzgledu na plany inwestycyjne
takg drogg sie nie stanie. W okolicznosciach sprawy ustalone zas zostato,
ze wnioskodawcy korzystali z niewielkie] dajgcej sie wyodrebni¢ czesci dziatki nr
58 z wytgczeniem innych oséb, a droga nie byta w tym miejscu urzadzona.
Teren ten jest zbedny dla obstugi ruchu drogowego i stanowi podwérze przed

budynkiem wnioskodawcow.

Postanowienie  Sgdu Rejonowego zaskarzyt apelacjg uczestnik

postepowania w oparciu o zarzuty naruszenia prawa materialnego.

Rozpoznajgc apelacje, Sgd Okregowy zakwestionowat ustalenia faktyczne
Sadu pierwszej instancji odnosnie do charakteru posiadania i kwalifikacji dobrej
wiary wnioskodawcéw jako posiadaczy samoistnych, oceniajgc je jako wadliwe i nie
majgce potwierdzenia w zebranych dowodach, ktére z naruszeniem art. 233 § 1
k.p.c. nie zostaly poddane wnikliwej i wszechstronnej ocenie. Stwierdzit, ze nie
zostata spetniona zadna z przestanek nabycia wtasnosci okreslona w art. 172 k.c.,
a nadto doszto do naruszenia przez Sad pierwszej instancji art. 2a ust. 2 ustawy z
dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (jedn. tekst Dz. U. z 2007 r., Nr 19,
poz. 115 ze zm. - dalej jako ,u.d.p."). W dokonanych wiasnych ustaleniach
faktycznych przyjat odmiennie niz Sgd Rejonowy, ze z materialu sprawy
zgromadzonego przez ten Sad nie wynika, by droga wewnetrzna ze zjazdami
z drogi powiatowej, prowadzgca do nieruchomosci wnioskodawcow i dalej do lasu
byta przez nich utwardzana kamieniami ani tez, by poza wybudowaniem chodnika
do drzwi wejsciowych domu mieszkalnego i posadzeniem kilku swierkow, o ile sg
toich nasadzenia, wnioskodawcy manifestowali w jakikolwiek inny sposob

swoje samoistne posiadanie tej czesci dziatki. Ustalit, ze ze zjazdéw z drogi



powiatowej, ktére na krétkich odcinkach zostaty wyasfaltowane przez uczestnika
w 2012 r., prowadzi droga wewnetrzna do lasu. Z drogi tej korzystaty takze inne
osoby i odbywat sie tam ruch, a wnioskodawcy, mimo deklaracji o zamiarze
utwardzenia obszaru miedzy zjazdami a ich domem, nie uczynili tego przez

szesnascie lat.

Jednoczesnie z samego faktu zaniechania wyasfaltowania zjazdéw
podczas przebudowy drogi nie wynika zamiar wyzbycia sie ich wiadania przez
wiasciciela. W tym stanie faktycznym - jak stwierdzit - wnioskodawcy nie
uzewnetrznili wystarczajgco woli posiadania dziatki samoistnie z wytgczeniem
innych o0s6b. Z pewnosciag tez nie byli posiadaczami w dobrej wierze.
Whnioskodawcy nie dotozyli staran, by nabywajgc dziatke ustali¢ jej rzeczywiste
granice, nie mogg wiec powotywaé na swoje przekonanie o prawie
przystugujgcym im do dziadki. Zdaniem Sgdu Okregowego nie uptyngt nadto
okres posiadania konieczny dla nabycia wtasnosci, nawet z doliczeniem posiadania
poprzednika wnioskodawcow. Zasiedzenie mogto bowiem rozpoczac¢ bieg od dnia
1 pazdziernika 1990 r., jednak z dniem 1 stycznia 1999 r., zgodnie z art. 2a u.d.p.,
wylgczona zostata mozliwos¢ zasiedzenia drog publicznych, a z takg istniejgca

i uzytkowang drogg mamy do czynienia w sprawie.

Z tych wzgledéw Sad Okregowy postanowieniem z dnia 26 czerwca 2014 r.

zmienit zaskarzone postanowienie przez oddalenie wniosku.

Skarga kasacyjna wnioskodawcow od postanowienia Sgdu Okregowego
oparta zostata na obu podstawach kasacyjnych, w ramach ktérych skarzacy
zarzucili naruszenie art. 172 § 1i 2 k.c. oraz art. 2a ust. 2 w zw. z art. 4 pkt 1 u.d.p.
przez niewtasciwe zastosowanie i w konsekwencji oddalenie wniosku, art. 378 § 1
k.p.c. przez rozpoznanie sprawy poza granicami apelacji i wbrew stanowisku
uczestnika oraz art. 233 k.p.c. przez przekroczenie granic swobodnej oceny

dowodow i dowolng ocene materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie.

Whniesli o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy
Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania ewentualnie w razie uznania,
ze oparcie skargi na zarzutach naruszenia przepisow postepowania byto

nieuzasadnione, uchylenie postanowienia i orzeczenie zgodnie z wnioskiem.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398 § 3 k.p.c. skarga kasacyjna nie moze by¢ oparta
na zarzutach dotyczgcych ustalenia faktow lub oceny dowodow, ktére nie nalezg
do rozpoznania w postepowaniu kasacyjnym. Dotyczy to w szczegdlnosci

podniesionego we wniesionej skardze zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.

Przez granice apelacji nalezy rozumie¢ granice, w ktorych sad drugiej
instancji moze i powinien rozpoznac¢ sprawe na skutek jej wniesienia. Okreslajg je
sformutowane w apelacji zarzuty i wnioski, granice zaskarzenia, a takze granice
kognicji sgdu apelacyjnego. W tak zakreslonych granicach apelacji miesci sie
rozpoznanie wszystkich prawnomaterialnych aspektéw sprawy niezaleznie
od postawionych zarzutow. Natomiast w odniesieniu do kwestii procesowych
w postepowaniu apelacyjnym znaczenie majg tylko takie uchybienia prawu
procesowemu, ktore zostaty podniesione w apelacji i nie sg wytgczone spod kontroli
na podstawie przepisu szczegodlnego. Sad Apelacyjny moze wzigé pod uwage
uchybienia procesowe popetnione przez sad pierwszej instancji jedynie na zarzut
podniesionym w apelacji. Bez ich podniesienia zarzutéw tych nie moze rozwazac,
chociazby w jego ocenie miaty one wplyw na wynik sprawy (zob. uchwata skfadu
siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., zasada prawna,
[l CZP 49/07, OSNC 2008, nr 6, poz. 55).

Zasadnie w tym kontekscie zarzucajg skarzgcy, ze w sytuacji gdy apelacja
uczestnika oparta zostata jedynie na zarzutach naruszenia prawa materialnego,
zakwestionowanie przez Sad Okregowy z urzedu oceny dowoddéw i ustalen

faktycznych Sadu pierwszej instancji wykraczato poza dozwolone granice apelaciji.

Poczynione przez Sad Okregowy z naruszeniem art. 378 § 1 k.p.c. ustalenia
faktyczne nie mogly w konsekwencji stanowi¢ miarodajnej podstawy stosowania
w sprawie przepiséw prawa materialnego, ani tez oceny sformutowanych w apelaciji

w tym zakresie zarzutow.

Jako przedwczesne przedstawiajg sie w tym stanie rzeczy podniesione

w skardze kasacyjnej zarzuty oparte na podstawie z art. 398> § pkt 1 k.p.c.



Kierujgc sie powyzszym Sad Najwyzszy uchylit zaskarzone postanowienie
i przekazat sprawe Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania (art. 398%°
§ 1 k.p.c.).



