Sygn. akt V CSK 674/15

POSTANOWIENIE

Dnia 6 maja 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marta Romanska

w sprawie z powoédztwa O. B.

przeciwko Bank S.A. w W.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 6 maja 2016 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powaodki

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach

z dnia 29 kwietnia 2015 r., sygn. akt V ACa 805/14,

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania w
czesci odnoszacej sie¢ do rozstrzygniecia o roszczeniach o
ochrone dobr osobistych;

2) odrzuca skarge kasacyjng w czesci odnoszacej sie do
rozstrzygniecia o roszczeniach wywodzonych z umowy
kredytowej i rachunku bankowego;

3) odmawia przyznania wynagrodzenia pelnomocnikowi
reprezentujgcemu powoddke z urzedu w postepowaniu

kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci

w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna



jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Obowigzkiem skarzgcego jest
sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
w nawigzaniu do tych przestanek, gdyz tylko wowczas moze by¢ osiggniety
cel wymagan przewidzianych w art. 398* § 2 k.p.c. Rozstrzygniecie Sadu
Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania jest konsekwencjg oceny, czy okolicznosci powotane przez
skarzgcego odpowiadajg tym, o jakich jest mowa w art. 398° § 1 k.p.c.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powddka powotata
sie na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt
1 k.p.c.), ktére przedstawita w formie pytania: ,czy postanowienie umowy rachunku
bankowego przewidujgce wytgczenie odpowiedzialnosci banku za prawidtowos¢
wyptaty srodkéw posiadacza zapisanych na rachunku i ksiegowania naleznosci na
rachunku posiadacza w sytuacji, gdy doszto do btedu systemu informatycznego
banku jest sprzeczne z wifasciwoscig stosunku prawnego z umowy rachunku
bankowego (art. 725-733 k.c., art. 50-52 ustawy Prawo bankowe), czy tez miesci
sie w granicach dopuszczalnej swobody uméw (art. 353! k.c.)?"

Przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania w zwigzku z wystepowaniem
w sprawie  istotnego  zagadnienia  prawnego wymaga = przedstawienia
problemu o charakterze abstrakcyjnym, nierozstrzygnietego w dotychczasowym
orzecznictwie i wymagajgcego pogtebionej wyktadni (por. np. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 2 pazdziernika 2001 r., | PKN 129/01, OSNP 2003, nr 18,
poz. 436). Zagadnienie to musi by¢ nadto ,istotne" ze wzgledu na wage zawartego
w nim problemu interpretacyjnego dla systemu prawa, a podstawa
faktyczna iprawna rozstrzygniecia wydanego w sprawie, w ktorej zapadt
zaskarzony wyrok musi pozostawa¢ w zwigzku ze sformutowanym przez
skarzgcego zagadnieniem prawnym i pozwala¢é na jego rozstrzygniecie.
Przy rozpoznawaniu sprawy w postepowaniu kasacyjnym Sad Najwyzszy nie
mogtby bowiem wyjsSC poza granice zaskarzenia i podstawy skargi kasacyjnej
(art. 398% § 1 k.p.c.); zwigzany bytby tez ustaleniami faktycznymi Sgadow meriti
przyjetymi za podstawe rozstrzygniecia (art. 3982 § 2 k.p.c.).

Problem sformutowany przez skarzgca, ktérego rozstrzygniecia oczekuje

ona w postepowaniu kasacyjnym nie ma cech, o ktérych mowa wyzej, przede



wszystkim z uwagi na brak zwigzku z charakterem dochodzonych przez
powodke roszczen, ktére wyznaczaly przedmiot postepowania w sprawie.
Powddka, po sprecyzowaniu zgdania w pisSmie z 8 listopada 2012 r. (k. 136),
ostatecznie domagata sie zasgdzenia od pozwanego kwoty 50.000 zt tytutem
zados$€uczynienia za naruszenie jej doébr osobistych i nakazania pozwanemu
ztozenia oswiadczenia o jej przeproszeniu oraz - w zakresie roszczen odnoszgcych
sie bezposrednio do umow kredytowych i rachunku bankowego tgczgcych strony -
cofniecia oswiadczenia o wypowiedzeniu jej kredytu, skorygowania btednych
ksiegowan kredytu co do kwoty 1.900 zt, zasgdzenia kwoty 2.200,63 zt tytutem
zwrotu $wiadczen nienaleznie pobranych przez bank. Na taki przedmiot
postepowania i zaskarzenia wskazata tez sama powddka w pierwszym zdaniu
uzasadnienia skargi kasacyjnej pt. ,omowienie historii sprawy", a z tym
koresponduje oznacza przez nig wartos¢ przedmiotu zaskarzenia dla roszczenia
0 naruszenie dobr osobistych (50.000 zt) i roszczenia zwigzanego z wadliwym
wykonywaniem umowy kredytowej i rachunku bankowego (2.200,63 zi).
Tak oznaczona wartos¢ przedmiotu zaskarzenia skargg kasacyjng koresponduje
z wartoscig przedmiotu zaskarzenia apelacjg wniesiong przez powodke od wyroku
Sadu pierwszej instancji (k. 477 i oswiadczenie petnomocnika na rozprawie
apelacyjnej, k. 503).

Problem prawny sformutowany przez powddke we wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania nie pozostaje w zwigzku zgdaniem ochrony débr
osobistych. Charakterystyczne zresztg, ze takze w ramach podstaw skargi
kasacyjnej powddka nie zgtosita zarzutow, ktore by korespondowaty z przepisami
prawa materialnego stanowigcymi podstawe dla udzielania ochrony dobrom
osobistym. Przepisy, do ktérych powddka odwotuje sie we wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania, ale i te, na naruszenie ktérych wskazata
w ramach podstaw skargi kasacyjnej, dotyczg praw i obowigzkdéw stron umowy
o prowadzenie rachunku bankowego oraz sposobu, w jaki ta umowa powinna
by¢ wykonywana. W tych przepisach mozna by sie dopatrywaé co najwyzej
podstawy do zgdania przez nig zwrotu kwoty 2.200,63 zt, jako sSwiadczen

nienaleznie pobranych przez bank.



Warto$¢ przedmiotu zaskarzenia dla tego roszczenia czyni skarge kasacyjng
powddki niedopuszczalng.

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398° k.p.c. co do skargi
kasacyjnej od rozstrzygniecia odnoszgcego sie do zgdania ochrony dobr osobistych
i na podstawie art. 398% § 3 w zw. z art. 3982 § 1 k.p.c. co do skargi kasacyjnej
od rozstrzygniecia odnoszgcego sie do Zzgdania zaptaty kwoty 2.200,63 z,
Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji.

Sad Najwyzszy oddalit wniosek petnomocnika ustanowionego dla powddki
zurzedu o przyznanie mu kosztdw pomocy prawnej udzielonej powddce
w postepowaniu kasacyjnym. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego ugruntowany jest
juz poglad, ze nie przystugujg koszty nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej
z urzedu adwokatowi (radcy prawnemu) za sporzgdzenie skargi kasacyjnej,
w ktérej wniosek o jej przyjecie do rozpoznania jest oczywiscie bezzasadny
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 13 marca 2012 r., Il PK 286/11, nie publ.).
Sam fakt swiadczenia pomocy prawnej z urzedu i w zwigzku z tym sporzgdzenie
skargi kasacyjnej nie jest wystarczajgcg podstawg do otrzymania wynagrodzenia
z tego tytutu. Pomoc ta powinna by¢ udzielona zgodnie z wymaganiami stawianymi
profesjonaliscie. Przedstawiony wyzej sposob sformutowania wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania nie usprawiedliwia przyznania petnomocnikowi
z urzedu oczekiwanego wynagrodzenia (por. orzeczenia Sgdu Najwyzszego
z 12 lutego 1999 r., Il CKN 341/98, OSNC 1999, nr 6, poz. 123; z 20 wrzesnia
2007 r., 1l CZ 69/07, OSNC 2008, nr 3, poz. 41; z 11 maja 2011 r., Il CSK 699/10,
OSNC ZD 2011, nr C, poz. 72; z 22 wrze$nia 2011 r. V CZ 66/11, nie publ.;
z 2 grudnia 2011 r., lll CZ 69/11, nie publ.).
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