Sygn. akt V CSK 674/14

POSTANOWIENIE

Dnia 12 czerwca 2015 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mirostaw Baczyk

w sprawie z powoédztwa Syndyka masy upadtosci "T." S.A.

w upadtosci likwidacyjnej w B.

przeciwko G. S.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 12 czerwca 2015 r.,
na skutek skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach

z dnia 10 czerwca 2014 r., sygn. akt | ACa 180/14,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasgdza od pozwanego na rzecz strony powodowej kwote
3600 (trzy tysigce szescset) zt tytutlem zwrotu kosztéow

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Pozwany ztozyt skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia
10 czerwca 2014 r., w ktérym zmieniono wyrok Sgdu Okregowego z dnia
7 listopada 2013 r. i zasgdzono od pozwanego na rzecz strony powodowej kwote
365.530,95 zt z odpowiednimi odsetkami, a w pozostatym zakresie powddztwo
oddalono. Powdd - Syndyk Masy Upadtosci ,T.” S.A. dochodzit od pozwanego
zaptaty sumy 309.530,95 zt z tytutu udzielonej pozwanemu wyptaty pozyczki
pienieznej. Wyrokiem Sgdu Okregowego z dnia 7 listopada 2013 r. oddalono

powodztwo.

W skardze kasacyjnej powdd podnosit zarzuty naruszenia przepiséw art. 462
k.c.,art. 233 § 1 k.p.c., art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 k.p.c., art. 382 k.p.c. i art.
232 k.p.c. w zw. z art. 245 k.p.c. w zw. z art. 462 k.c.

Motywujgc wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, skarzacy

stwierdzat, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 3 skargi).
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Analizujgc tre$¢ uzasadnienia obu wyrokow Sgdoéw meriti, tresci skargi
kasacyjnej i zawartg w niej motywacje prawng o przyjecie skargi do rozpoznania,
a takze treS¢ odpowiedzi na skarge (s. 302 akt sprawy, t. 1l), Sgd Najwyzszy
stwierdzit, ze - wbrew stanowisku skarzgcego - w rozpoznawanej sprawie 0 zwrot
pozyczki pienieznej nie wystepuje przestanka przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania, przewidziana w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Sad Apelacyjny
dokonat przekonywajgcej interpretacji art. 462 k.p.c. po dokonaniu odpowiednich
ustalen faktycznych. W szczegodlnosci wiasciwie wyjasnit, ze pokwitowanie,
ktére uzyskat pozyczkobiorca od pozyczkodawcy, moze zosta¢ zakwestionowane
co do wystgpienia faktu zaptaty pozyczki (w catosci lub w czesci),
jezeli takie potwierdzenie nie odpowiada stanowi rzeczywistemu, mozliwemu
do ustalenia. Sad Apelacyjny - opierajgc sie na ustaleniach faktycznych -
wskazat na okolicznosci, ktére podwazyly fakt ujawniony w pokwitowaniu
(por.s. 17 i n. uzasadnienia zaskarzonego wyroku). Nalezy stwierdzi¢, ze gdy

powdd (pozyczkodawca) kwestionuje prawdziwos¢ oswiadczenia (pokwitowania)



0 sprawie pozyczki, pozwany moze podtrzymywaé wartos¢ dowodowg
pokwitowania lub wskaza¢ inne dowody wskazujgce na fakt umorzenia
zobowigzania pozyczkowego. Niezrozumiale zatem brzmi sugestia pozwanego,
ze z racji kwestionowania przez powoda prawdziwosci pokwitowan z dnia
6 listopada 2009 r. i z dnia 12 listopada 2009 r. nietrafnie obcigzono pozwanego
,wykazaniem swojej zdolnosci ekonomicznej sptaty pozyczki mimo istnienia

pokwitowania” (pkt 3 skargi kasacyjnej).

Z przedstawionych przyczyn Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi do
rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).

O kosztach postepowania rozstrzygnieto stosownie do postanowien art. 98
k.p.c., art. 108 § 1 k.p.c., §§ 6, 12 rozporzadzenia MS z dnia 28 wrzesnia 2002 r.
w sprawie opfat za czynnosci radcoéw prawnych (...) (Dz.U. nr 163, poz. 1349,

ze zm.).



