Sygn. akt V CSK 673/13

POSTANOWIENIE

Dnia 9 lipca 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Hubert Wrzeszcz

w sprawie z powodztwa H. J.

przeciwko B. K., L. Z.,G. P.,E.E.,, A.N.iJ. P.

o ochrone débr osobistych, zaptate i uchylenie uchwaty,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 9 lipca 2014 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 16 maja 2013 r., sygn. akt | ACa [.. ],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. przyznaje radcy prawnemu J. B. od Skarbu Panstwa - Sadu
Apelacyjnego w [...] kwote 405 (czterysta pie¢) zt kosztow
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu
w postepowaniu kasacyjnym podlegajagca  podwyzszeniu

o nalezny podatek od towaréw i ustug.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 16 maja 2013 Sad Apelacyjny w [...] oddalit apelacje
powoda od wyroku Sgdu Okregowego w C., ktérym nakazano pozwanym B. K.,
L.Z., G. P,, E. E. i A. N., aby przeprosili powoda, skfadajgc w oznaczony sposéb
okreslonej tresci oswiadczenie, oddalit powodztwo w stosunku do wymienionych
pozwanych w pozostatej czesci i w catosci w stosunku do pozwanego J. P.,
umorzyt postepowanie we wskazanym zakresie oraz orzekt o kosztach procesu.
Zaskarzajgc wyrok, petnomocnik powoda wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania opart na przestankach przewidzianych w art. 398°§ 1 pkt 1i 4 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga  kasacyjna jest nadzwyczajnym  srodkiem  zaskarzenia
funkcjonujgcym na rzecz panstwa, a wiec w interesie publicznym. Stoi ona przede
wszystkim na strazy wykonywania prawa oraz jego jednolitej wykfadni. Interes
prywatny uwzglednia za$ tylko na tyle, na ile moze sie on sta¢c podtozem
zaspokojenia interesu ogolnego. Sad Najwyzszy juz w okresie obowigzywania
kasacji, bedacej zwyczajnym srodkiem odwotawczym, podkreslat, ze podstawowym
celem postepowania kasacyjnego jest ochrona interesu publicznego przez
zapewnienie jednolitosci wyktadni oraz wktad Sgdu Najwyzszego w rozwdj prawa
i jursprudencji (postanowienie z dnia 4 lutego 2000 r., Il CZ 178/99, OSNC 2000,
nr 7-8, poz. 147).

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznos$c
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Cel wymagania
przewidzianego w art. 398* § 1 pkt 3 k.p.c. moze by¢ zatem osiggniety jedynie
przez powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek umozliwiajgcych realizacje
publicznoprawnych funkcji skargi kasacyjnej. Tylko na tych przestankach Sad
Najwyzszy moze oprzec¢ rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie przyjecia skargi

kasacyjnej do rozpoznania. Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej



ustrojowo i procesowo jest uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktérych mogg
by¢ zrealizowane jej funkcje publicznoprawne.

Sad Najwyzszy, rozpoznajgc skarge kasacyjng, nie jest trzecig instancjg
sgdowa. Sad kasacyjny nie sadzi sprawy, lecz rozpoznaje skarge kasacyjng
w interesie publicznym, wyjasniajgc istotne zagadnienie prawne, dokonujgc
wyktadni  przepisow budzgcych powazne watpliwosci Ilub  wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw badz usuwajgc z obrotu prawnego orzeczenia
wydane w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub oczywiscie wadliwe. Dlatego
nie kazda skarga kasacyjna moze byc¢ przyjeta do rozpoznania.

Ograniczenia srodkéw zaskarzenia sg znane wspofczesnie w roznych
ustawodawstwach. Sg one zgodne z zaleceniami Rady Europy, ktére zmierzajg do
ograniczenia liczby instancji oraz zezwalajg na wprowadzenie $rodkow
ograniczajgcych dostep do sgdu najwyzszego szczebla. W judykaturze Sadu
Najwyzszego, odwotujgcej sie do orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka, juz w okresie obowigzywania kasacji zostato utrwalone stanowisko,
iz ograniczenie dostepnosci i dopuszczalnosci kasacji nie jest sprzeczne ani
z Konstytucjg, ani z postanowieniami wigzacych Polske konwencji
miedzynarodowych (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia
1998 r., | PZ 54/97, OSNAPUS 1999, nr 3, poz. 92, postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 29 grudnia 1998 r., | PZ 67/98, OSNAPUS 2000, nr 2, poz. 65
oraz uzasadnienie uchwaty sktadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia
17 stycznia 2001 r. Il CZP 49/00, OSNC 2001, nr 4, poz. 53). Takie stanowisko
wyrazit rowniez Trybunat Konstytucyjny (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 10 lipca 2000 r., SK 12/99, OTK Zbiér Urzedowy 2000, nr 5, poz. 14).

W niniejszej sprawie nie wystepuje wskazane we wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania istotne zagadnienie prawne. Istotnym zagadnieniem
prawnym w rozmienieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest zagadnienie nowe,
nierozwigzane dotgd w orzecznictwie, ktérego rozstrzygniecie moze przyczynic sie
do rozwoju prawa. Odwotanie sie do tej przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania wymaga — jak wynika z orzecznictwa Sgdu Najwyzszego -
sformutowania tego zagadnienia z przytoczeniem wigzgcych sie z nim konkretnych

przepisow prawnych oraz przedstawienia argumentow Swiadczgcych o rozbieznych



ocenach prawnych (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 10 maja 2001 r.,
Il CZ 35/01, OSNC 2002 r., nr 1, poz. 11; z dnia 14 lutego 2003 r., | PK 306/02,
Wokanda 2004 r. Nr 7-8, poz. 51; z dnia 7 czerwca 2005 r., V CSK 3/05, nie publ.).

Rozumianemu w wyzej przedstawiony sposéb istotnemu zagadnieniu
prawnemu nie opowiadajg zawarte w dwdch pytaniach kwestie zwigzane z art. 24
i art. 448 k.c. Skarzacy nie wykazat, ze podniesione kwestie budzg powazne
watpliwosci i decydujg o istotnosci — w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. —
przedstawionego zagadnienia prawnego. Uzasadniajgc omawiang przestanke
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie przedstawit tez jurydycznego
wywodu zawierajgcego szczegOtowg i pogitebiong argumentacje prawng
przekonujgcg o istnieniu rozbieznosci ocen dotyczgcych kwestii stanowigcych
przedmiot zagadnienia prawnego.

Nie zachodzi takze przestanka przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania w
postaci oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej. Powotanie sie na te przestanke
wymaga — jak wyjasniono w orzecznictwie — wykazania, ze zaskarzony wyrok
zapadt z oczywistym, razgcym naruszeniem przepisow prawa lub podstawowych
zasad prawa, widocznym prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej, bez potrzeby gtebszej analizy i dluzszych badan lub dociekan.
Chodzi wiec o szczegodlne, kwalifikowane wypadki naruszenia prawa przez sad
drugiej instancji (por. postanowienie z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 197/02,
OSNC 2004 r., nr 3, poz. 49). Przedstawione w celu uzasadnienia tej przestanki
wywody nie zawierajg — w Kkonfrontacji z motywami rozstrzygniecia -—
przekonujgcych argumentoéw, ze zaskarzony wyrok zostat wydany z naruszeniem
przepisow prawa (art. 24 i 448 k.c.) lub podstawowych zasad prawa,
uzasadniajgcym oczywistg zasadnosc¢ skargi w wyzej przedstawionym rozumieniu.

Ponadto nalezy przypomnieé, ze w orzecznictwie zostato wyjasnione, ze
jezeli w zwigzku z domniemanym naruszeniem przepisu wystepuje istotne
zagadnienie prawne albo powstaje potrzeba wyktadni przepisow prawa budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddw, to nie
moze by¢ mowy o oczywistym (razgcym) naruszeniu tego przepisu, prowadzgcym

do oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej w rozumieniu art. 398°§ 1 pkt 4 k.p.c.



(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2009 r., V CSK 358/08,
nie publ. i z dnia 10 kwietnia 2013 r., Il CSK 67/13, nie publ.).

Z przedstawionych powodow Sad Najwyzszy orzekt, jak w punkcie
pierwszym sentencji postanowienia (art. 398° § 2 k.p.c.). Orzeczenie o kosztach
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu zostato oparte na § 15
i § 16 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r.
w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego

ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr163, poz. 1349 ze zm.).
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