Sygn. akt V CSK 672/15

POSTANOWIENIE

Dnia 23 czerwca 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marta Romanska

w sprawie z wniosku J. W. i K. W.

przy uczestnictwie T. S.A. w K.

o ustanowienie stuzebnosci przesytu,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 23 czerwca 2016 r.,

whniosku uczestnika postepowania T. S.A. w K.

o uzupetnienie postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 6 maja 2016 r.,
sygn. akt V CSK 672/15

oddala wniosek.

UZASADNIENIE

Stosownie do art. 108 § 1 i 109 § 1 k.p.c., sad rozstrzyga o kosztach
w kazdym orzeczeniu kohczgcym sprawe w instancji. Przepisy te majg odpowiednie
zastosowanie w postepowaniu kasacyjnym (art. 398! i art. 391 § 1 k.p.c.), z tym
ze strona reprezentowana przez fachowego petnomocnika ma obowigzek ztozyc
wniosek o przyznanie jej kosztow postepowania, pod rygorem wygasniecia
uprawnienia do ich zazadania. Jesli takiego wniosku nie zlozy, Sad nie ma

obowigzku rozstrzygania o naleznych jej kosztach z urzedu.

Petnomocnik uczestnika w odpowiedzi na skarge kasacyjng ziozyt
wprawdzie wniosek o przyznanie mu kosztow postepowania, ale nie w powigzaniu

z wnioskiem odnoszgcym sie do przedsadu i wtasciwego mu rozstrzygniecia, lecz



w powigzaniu z wnioskiem, ktory bytby aktualny w razie przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania (w przypadku nieuwzglednienia wniosku o odmowe przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania). Sgd Najwyzszy dostrzegt te okolicznos¢ i w ostatnim
akapicie uzasadnienia postanowienia z 6 maja 2016 r. wyjasnit, z jakich przyczyn
nie orzekt o kosztach postepowania ograniczonych do etapu przedsadu na rzecz
uczestnika. Nie ma zatem zadnego powodu do uwzglednienia wniosku

0 uzupetnienie postanowienia z 6 maja 2016 r.

Z powyzszych przyczyn orzeczono stosownie do art. 350 § 1 k.p.c. w zw.
z art. 39821 i art. 391 § 1 k.p.c.



