Sygn. akt V CSK 672/14

POSTANOWIENIE

Dnia 12 czerwca 2015 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mirostaw Baczyk

w sprawie z powodztwa M. K.

przeciwko S. Sp. zo.0. w W.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 12 czerwca 2015 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu

z dnia 2 czerwca 2014 r., sygn. akt | ACa 463/14,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 1800
(tysigc osiemset) zt tytulem 2zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Powdd ztozyt skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia
2 czerwca 2014 r., w ktorym oddalono jego apelacje, wniesiong od wyroku Sgdu
Okregowego z dnia 26 kwietnia 2012 r. (k. 320 i n., t. Il akt). Sad Okregowy oddalit
powodztwo powoda o zasgdzenie do pozwanego odszkodowania w wysokosci
139.033,53 z.

W skardze kasacyjnej powod podnosit zarzuty naruszenia przepiséw art. 471
k.c. w zw. z art. 361 k.c. Skarzacy wnosit jednoczesnie o uchylenie zaskarzonego
wyroku w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi drugiej
instanciji.

Motywujgc szerzej wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania,
skarzgcy wywodzit, Zze przyjecie skargi do rozpoznania podyktowane zostato
potrzebg rozstrzygniecia istotnego zagadnienia prawnego, a ,dotyczy ono
unormowania przepisu art. 6 k.c. w aspekcie stosowania art. 361 k.c.” (s. 2 i n.

skargi).
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Po przeanalizowaniu tresci uzasadnienia wyrokéw obu Sgdow meriti, tresci
skargi kasacyjnej, zawartej w niej prawnej motywacji wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania, a takze odpowiedzi strony pozwanej na skarge
(s. 551 i n. akt), Sad Najwyzszy stwierdzit, ze w rozpoznawanej sprawie
0 odszkodowanie nie wystepuje - wbrew stanowisku skarzgcego - przestanka
przyjecia skargi do rozpoznania, przewidziana w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Nie jest
bowiem jakims$ oryginalnym zagadnieniem prawnym to, ze chodzi o ,unormowanie
przepisu art. 6 k.c. w aspekcie stosowania przepisu art. 361 k.c.”, poniewaz
kwestia ciezaru dowodu w procesach o odszkodowanie (takze w ramach
odpowiedzialnosci kontraktowej) byta wielokrotnie analizowana w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego. Wskazany w skardze opis wskazanego zagadnienia prawnego
nie odznacza sie niczym oryginalnym nawet na tle ustaleh faktycznych w sprawie.

Co wiecej, w sprawie tej chodzi przede wszystkim o zasadnos¢ zgtoszonego przez



powoda roszczenia odszkodowawczego w sSwietle tgczgcej strony umowy
0 posrednictwo w zbywaniu nieruchomosci przez powoda (posrednika) w postaci
nieuzyskania prowizji. Kwestia wysokosci poniesionej szkody ma tu charakter
dodatkowy. Jezeli Sgd Apelacyjny - na podstawie dokonanych ustalen faktycznych
i po okresleniu tresci tgczgcego strony stosunku obligacyjnego posrednictwa -
trafnie wywiodt, Zze nie byto podstaw do ,zasgdzenia odszkodowania w zwigzku ze
sprzedazg przez pozwang mieszkan w budynku T2, wymienionych w pozwie”,
(s. 22 uzasadnienia zaskarzonego wyroku), to u podstaw takiego stwierdzenia legto
przekonywajgce zatozenie, iz w okresie dtuzszym niz okres wypowiedzenia powdd
nie uzyskatby w ogole zadnego wynagrodzenia w postaci prowizji. Innymi stowy,
wczesniejsze wypowiedzenia umowy, naruszajgce jej postanowienie i powodujgce
tym samym powstanie odpowiedzialnosci odszkodowawczej wypowiadajgcego
(pozwanego), mozna byto uznaé za antycypacje ,zwykiego” uprawnienia do

wypowiedzenia umowy posrednictwa, przewidzianego w jej tresci.

Z przedstawionych wzgledéw Sad Najwyzszy odmoéwit przyjecia skargi

kasacyjnej do rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).



